Sygn. akt X GC 259/14
1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. (...)

o zaplate

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w postepowaniu nakazowym w dniu 30
kwietnia 2014 r. pod sygnatura akt I Nc 20/14 w czeéci tj. co do naleznosci glownej w kwocie 101.178 (sto jeden tysiecy
sto siedemdziesigt osiem) zl, co do ustawowych odsetek od kwoty 201.178 (dwieScie jeden tysiecy sto siedemdziesiagt
osiem) zt od 18 maja 2012 r. oraz co do kosztéw procesu w kwocie 9.731,75 (dziewiec tysiecy siedemset trzydzieSci
jeden siedemdziesiat pie¢ groszy) zl, a w pozostalej czesci uchyla nakaz zaplaty i oddala powddztwo;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 0,25 zt (dwadzieScia piec groszy) tytulem kosztéw procesu.
/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 259/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost o zasgdzenie od(...)kwoty 201.178 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym w ramach przetargu nieograniczonego umowe na realizacje
ustug doradztwa technologicznego w zakresie budowy miejskiej sieci szerokopasmowej dlam. (...) z uwzglednieniem
projektu S. (...). W ramach umowy powod $wiadczyl uslugi doradztwa dla pozwanej w toku przygotowania
dokumentacji, wyboru wykonawcy oraz nadzoru nad wykonawstwem sieci szerokopasmowej i dokonania odbioru
prac, nie dluzej jednak niz przez 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 6 kwietnia 2012 .

W zakresie udostepnionych przez pozwanego dokumentéw i informacji powod realizowal na biezaco ustugi objete
umowa, Swiadczgc je nieprzerwanie przez caly okres zwigzania umowa, pomimo faktu wielokrotnego zmieniania
zalozen przez pozwanego, wycofywania sie z ustalen oraz przekazywania wytycznych sprzecznych z pierwotnymi



ustaleniami. Powod wskazal przy tym, ze duzy zakres przedmiotowych dzialan powo6d podjat poza zobowigzaniem
umownym.

Dalej powod podnibsl, ze jeszcze w okresie zwigzania umowa pozwany zawarl z osobg trzecia umowe, na mocy ktorej
przekazal cze$¢ obowigzkoéw powoda ww. podmiotowi. Niemniej jednak pozwany nie wypowiedzial w przedmiotowym
zakresie umowy, nie ograniczyl zakresu obowiazkéw powoda, a powod przez caly okres zwigzania umowa deklarowal
gotowo$¢ do realizacji umowy.

Wskazana osoba trzecia na poczatku kwietnia 2012 r. wystapila do powoda o przekazanie dokumentacji i informacji
zwigzanych z realizacja umowy. Po analizie dzialaih powoda w zwigzku

z zakonczeniem okresu zwigzania umowg, pozwany w dniu 20 kwietnia 2012 r. wystal do powoda protoko6l
potwierdzajacy prawidlowe wykonanie umowy oraz uprawnienie powoda do wystawienia z tego tytutu faktury. Tym
samym na dzien 6 kwietnia 2012 r. pozwany potwierdzil prawidlowo$¢ wykonania umowy.

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2014 r. powo6d sprecyzowal, iz zada zasadzenia odsetek od dnia 8 maja 2012
r. (k. 232-233).

W dniu 30 kwietnia 2014 r. tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 235).

Pozwany w zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wnidst o uchylenie nakazu zaplaty
w cze$ci ponad kwote 101.178 zl oraz w zakresie zadania zaplaty odsetek od kwoty 201.178 z}
i oddalenie powodztwa w tej czesci.

Pozwany podniosl, ze powdd zrealizowal lgczaca strony umowe jedynie w czesci, tj. w zakresie czynnosSci ujetych
w pierwszym etapie realizacji. Z przyczyn obiektywnych nie doszlo natomiast do realizacji ustug doradczych. W
konsekwencji powyzszego pozwany podnibsl, ze czeSciowe wykonanie ustugi nie uprawnia przyjmujacego zlecenie do
zadania zaplaty cato$ci wynagrodzenia. Strona pozwana nie mogla dokonaé ptatnosci nawet czeSci wynagrodzenia,
albowiem faktura wystawiona przez powoda obejmowala wynagrodzenie za niezrealizowane ushtugi. Tego rodzaju
dokument nie mégl by¢ podstawa jakichkolwiek ptatnoSci dla powoda. Pozwany wielokrotnie probowal wyjasnic
sprawe faktury i ugodowo zakonczy¢ spor. Pozwany wyjasnial, ze wynagrodzenie w kwocie wskazanej w § 8 umowy
moglo zosta¢ wyplacone li tylko w przypadku wykonania wszystkich czynnosci okre$lonych w zalaczniku do umowy.
Powod odmowit za$ skorygowania wysokoSci faktury.

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrzeénia 2014 r. powodd podnibst w szczegoblnodci, ze

w pierwszej fazie realizacji umowy skupit sie na zadaniu dotyczacym weryfikacji koncepcji budowy sieci oraz
okreslenia technicznych standardéw sieci miejskiej. Zadanie to okazalo sie niestety nie weryfikacja, a wykonaniem
koncepcji catkowicie od nowa — powstat caltkowicie nowy dokument. Zadania weryfikacyjne okreslone w dokumencie
»Zakres i terminy realizacji ustug doradztwa technologicznego” dokonane przez powoda mialy nawet szerszy zakres,
albowiem dotyczyly analizy r6znych zalozen wyjSciowych. Pomimo tego powod dla dobra wspoéltpracy dokonat tego
dochowujac i dokladajac nalezytej starannoSci. Finalna koncepcja zostala wyslana do zamawiajacego dnia 14 sierpnia
2009 T.

i zostala odebrana wraz z dokumentem ,,Techniczne standardy sieci miejskiej” w dniu 20 sierpnia

2009 r. Powodd przez caly okres zwigzania umowa deklarowal gotowo$c¢ do realizacji umowy i realizowal ciggle zmiany
koncepcji przez pozwanego.

Dalej powdd podnidst, ze w ramach etapu I do wykonania bylo rowniez przygotowanie dokumentacji przetargowej
oraz wylonienia wykonawcy realizujacego budowe sieci. Do wykonania

ww. czynnoSci konieczne bylo posiadanie programu funkcjonalno — uzytkowego. Jednak pozwany nie posiadal tego
dokumentu, co uniemozliwialo przygotowanie dokumentacji przetargowej i wybor wykonawcy w terminach etapu I.



Z powyzszego wynika, iz z okolicznosSci od powoda niezaleznych nie bylo mozliwe realizowanie umowy, gdyz powod
nie posiadal informacji niezbednych do wykonania tego etapu.

Nadto, powod podnidst, ze zamawiajacy podpisujac z powodem umowe nie posiadal pewnos$ci uzyskania
dofinansowania. Pozwany uzyskal dofinansowanie dopiero w okolicach kwietnia 2011 r.

Powdd podniést rowniez, ze w dniu 24 maja 2010 r. zmienil sie zamysl pozwanego na budowe sieci z trybu
szaprojektuj i wybuduj” na tryb rozdzielny ,najpierw zaprojektuj, p6Zniej wybuduj”. Zmiana ta, niezgodna z zapisami
laczacej strony umowy, spowodowala rowniez radykalne przedluzenie terminu realizacji inwestycji i ubytek Srodkow
finansowych przeznaczonych na dotychczas wykonane prace dokumentacyjne. W pdzniejszym czasie okazalo sie,
ze dokumentacja przetargowa przygotowana przez powoda nie zostala wykorzystana ze wzgledu na kolejna zmiane
zdania przez pozwanego.

Powdd podkresdlil, ze na opdznienie realizacji tego etapu gléwny wplyw mialy zaniechania oraz bledy pozwanego
popehione w etapie .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 kwietnia 2009 r. powod M. K., jako doradca technologiczny zawart

z pozwanym M. (...), jako zamawiajacym umowe na realizacje ustug doradztwa technologicznego w zakresie budowy
miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. (...)

z uwzglednieniem projektu S. (...).

Realizacja calo$ci przedmiotu umowy miala nastgpi¢ w chwili zakonczenia budowy i odbioru bez zastrzezen przez
zamawiajacego miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. (...)

z uwzglednieniem projektu S. (...), wykonywanej przez wykonawce wylonionego w oddzielnym postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego, jednak nie dluzej niz przez okres 24 miesiecy liczac od chwili zawarcia niniejszej
umowy.

W umowie wskazano, ze niezaleznie od przyczyn, w przypadku przekroczenia terminu budowy

i odbioru bez zastrzezen przez zamawiajacego miejskiej sieci szerokopasmowej dlam. (...)

zuwzglednieniem projektu S. (...) ponad okres 24 miesiecy, powdd zobowigzal sie §wiadczy¢ ustugi doradcze w pelnym
zakresie, okreSlonym w zalaczniku nr (...)do niniejszej umowy, bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, alternatywnie
do jednej z dat wskazanych w § 2 ust. 3 umowy, w tym przez okres

36 miesiecy liczac od chwili zawarcia niniejszej umowy.

Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 164.900 zl netto + 36.278 zt (VAT)
= 201.178 zl brutto.

Podstawe do wystawienia faktury mial stanowi¢ koncowy protokét odbioru przedmiotu zaméwienia potwierdzony
pisemnie przez zamawiajacego bez zastrzezen.

Zaplata miala zostaé dokonana przez zamawiajacego w terminie 30 dni od daty dostarczenia przez powoda faktury
VAT do siedziby pozwanego.

Zalacznik nr 1 do powyzszej umowy regulowal zakres i terminy realizacji ustug doradztwa technologicznego. Zgodnie
z tre$cia powyzszego zalacznika Swiadczenie ustug doradztwa technologicznego obejmowalo dwa etapy:

- etap I (termin realizacji — najdalej do 4 miesiecy od chwili zawarcia umowy) — obejmowal walidacje posiadanej
przez zamawiajacego koncepcji miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. (...) ustalenia techniczno — organizacyjne i
przygotowanie dokumentacji przetargowej oraz wylonienie wykonawcy realizujacego budowe sieci;



- etap II (termin realizacji - od zakonczenia realizacji etapu I prac do odbioru bez zastrzezen przez zamawiajacego
zrealizowanej miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. (...) — jednak nie dluzej niz 36 miesiecy liczac od daty
zawarcia umowy) — zwigzany z przewidywanym okresem realizacji budowy sieci miejskiej, obejmowal doradztwo w
nadzorze i monitorowaniu prawidlowego przebiegu realizacji budowy sieci oraz doradztwo w zakresie metod kontroli
poprawnosci zrealizowanej miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. G..

W zakresie II etapu powdd zobowiazany byl m.in. do zapewnienia codziennej dyspozycyjnosci w zakresie nadzoru nad
projektem i prac z nim zwigzanych (pkt 1.11 zalacznika nr (...)do umowy).

W drodze aneksu nr (...) do umowy strony ustalilty m.in., ze calkowita warto$¢ brutto niniejszej umowy wynosi 201.178
zl brutto. W przypadku zmiany stawki podatku VAT cena brutto wskazana
w umowie nie ulegnie zmianie.

(dowdd: umowa wraz z zalgcznikami k. 14-21, aneks nr (...) do umowy k. 22, SIWZ k. 23-30, dokumentacja
przetargowa k. 339-359, zeznania Swiadka K. K. czas nagrania 00:16:42-01:01:51 protokolu z rozprawy z dnia
24 wrzeSnia 2014 r., zeznania $wiadka T. K. czas nagrania 00:02:14-00:32:56 protokolu z rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2014 r., zeznania Swiadka A. B. czas nagrania 00:32:56-00:50:01 protokolu z rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2014 r.)

W trakcie trwania pierwszego etapu prac powdd miat sporzadzié¢ lacznie dwadzieScia osiem dokumentow.

W toku wykonywania umowy pozwany wprowadzit cztery istotne zmiany do koncepcji wykonania sieci. Mimo
przedmiotowych zmian powdd w ustalonym terminie, tj. do czterech miesiecy od chwili zawarcia umowy, sporzadzit
dokument w postaci koncepcji wykonania sieci, ktory przekazal pozwanemu w polowie sierpnia 2009 r.

Oprocz koncepcji wykonania sieci w ramach etapu I do obowigzkow powoda nalezalo réwniez przygotowanie
dokumentacji przetargowej oraz wylonienia wykonawcy realizujacego budowe sieci. Do wykonania ww. czynno$ci
konieczne bylo posiadanie programu funkcjonalno — uzytkowego. Jednak pozwany nie posiadal tego dokumentu, co
uniemozliwialo przygotowanie dokumentacji przetargowej

i wybor wykonawcy w terminach etapu I. Pozwany uzyskal powyzszy dokument dopiero na przelomie 2010/2011.

W dniu 24 maja 2010 r. zmienil sie zamysl pozwanego na budowe sieci z trybu ,zaprojektuj

i wybuduj” na tryb rozdzielny ,najpierw zaprojektuj p6Zniej wybuduj”. Zmiana ta spowodowala réwniez radykalne
przedluzenie terminu realizacji inwestycji i ubytek srodkéw finansowych przeznaczonych na dotychczas wykonane
prace dokumentacyjne.

W dniu 26 lipca 2010 r. zostal sporzadzony protokol zdawcezo odbiorczy obejmujacy przedmiot zamoéwienia w postaci
»~Opracowania dokumentacji projektowej dla caloéci budowy Miejskiej (...) dla m. (...)". W protokole tym wskazano,
ze dokument zostal wykonany

w calo$ci i zgodnie z umowa i obowigzujacymi przepisami prawa. Zostal wydany w stanie kompletnym

z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢.

Pozwany od sierpnia 2010 r. mdg} zatem oglosi¢ przetarg i wybra¢ wykonawce, jednak tego nie uczynil oczekujac na
dofinansowanie.

W dniu 9 czerwca 2011 r. pomiedzy pozwanym a Wojewddztwem (...) zostala podpisana umowa o dofinansowanie
projektu ,,S. (...) — budowa spoleczenstwa informacyjnego w subregionie centralnym wojewddztwa (...): M. (...)” (...)
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 (...).

W dniu 7 listopada 2011 r. pozwany zawart ze (...) (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) porozumienie techniczne,
w ktorym ustalono warunki techniczne i organizacyjne prowadzonych dzialan przez (...) Sp. z o.o.



w ramach pelnienia funkcji menadzera Projektu dla zadan ,S. (...) — budowa spoleczefistwa informacyjnego w
subregionie centralnym wojewo6dztwa (...): M. (...)” oraz ,Rozbudowa Miejskiej (...) dla m. (...)”".

(...) Sp. z 0.0. miala peli¢ funkcje tzw. Menadzera Projektu, tj. wykonywaé prawa i obowiazki pozwanego jako
inwestora.

Pomimo zawarcia powyzszej umowy pozwany nie ograniczyt zakresu obowigzkéw powoda, za$§ powdd przez caly okres
zwigzania umowa deklarowal gotowos$é do realizacji umowy.

(...) Sp. z 0.0. zwroécila sie do powoda o przedstawienie dotychczas wykonanych dokumentéw.

Powod nie podpisal projektu aneksu do umowy, przygotowanego przez pozwanego, przestanego mu wraz z mailem z
dnia 26 wrze$nia 2011 r. regulujacego pozycje menadzera projektu.

Nawet gdyby powod podpisal aneks do umowy, to nie méglby przystapié¢ do realizacji II etapu umowy, poniewaz
pozwana czekala na dofinansowanie projektu.

Na dzien 6 kwietnia 2012 r. pozwana nie posiadala zaktualizowanego dokumentu programu funkcjonalno —
uzytkowego.

Wraz z pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. pozwany przestal powodowi podpisany protokél zdawczo-odbiorczy
potwierdzajacy wykonanie dziela zgodnie z umowa na realizacje ustug doradztwa technologicznego.

W tresci protokolu zdawcezo — odbiorczego z dnia 6 kwietnia 2012 r. wskazano, ze protokot ten potwierdza wykonanie
dziela zgodnie z umowa i upowaznia wykonawce do wystawienia faktury. Powyzszy protokél zostatl podpisany w
imieniu pozwanego przez Naczelnika Wydzialu Informatyki K. Z..

W dniu 6 kwietnia 2012 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 201.178 zl z terminem
platno$ci wyznaczonym na dziei 7 maja 2012 r. Faktura zostala dostarczona do siedziby pozwanej dnia 17 kwietnia
2012 r. Powyzsza faktura zostala sprawdzona i zaakceptowana w imieniu pozwanego pod wzgledem merytoryczno —

ksiegowym.
W dniu 23 kwietnia 2012 r. pow6d wystawil note korygujaca do powyzszej faktury w zakresie wskazania konta powoda.

Nalezno$¢ miala by¢ zaplacona przez pozwanego 17 maja 2012 r., jednak faktura nie zostala uregulowana wobec
zmiany stanowiska przez pozwanego.

Po otrzymaniu potrzebnych dokumentéw powodowi nie bylo proponowane wykonanie prac
II etapu, gdyz zakonczy! sie juz okres obowigzywania umowy.

(dowod: korespondencja stron, protokoly spotkan, notatki ze spotkan k. 47-73, 360-385, 387-400, 403-425,
518-516, dokumentacja sporzadzona w ramach umowy przez powoda k. 74-228, protokél zdawczo-odbiorcezy k. 386,
dokumentacja zwigzana z dofinansowaniem pozwanego k. 401-402, 427-507, harmonogram k. 426, porozumienie
techniczne k. 40-46, zarzadzenie Prezydenta M. (...)

z dnia 5 lipca 2011 1. k. 533, pismo pozwanego z dnia 20 kwietnia 2012 r. k. 31-32, protokét zdawczo — odbiorezy k. 34,
faktura VAT k. 33, nota korygujacak. 35, zeznania §wiadka K. K. czas nagrania 00:16:42-01:01:51 protokotu z rozprawy
z dnia 24 wrze$nia 2014 r., zeznania $wiadka K. Z. czas nagrania 01:01:51- 02:03:59 protokotu z rozprawy z dnia 24
wrzeénia 2014 r., zeznania §wiadka G. D. czas nagrania 02:03:59-02:15:24 protokoltu z rozprawy z dnia 24 wrzeénia
2014 r., zeznania $wiadka T. K. czas nagrania 00:02:14-00:32:56 protokolu z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2014
r., zeznania $wiadka A. B. czas nagrania 00:32:56-00:50:01 protokolu z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
zeznania powoda M. K. czas nagrania 00:50:01 — 01:30:21 protokotu z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2014 r.)

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany podniosl, ze powdd zrealizowal umowe jedynie w czeéci, tj. w zakresie czynnoSci
ujetych w pierwszym etapie realizacji, stad jego zadanie zaplaty nie moze zosta¢ uwzglednione.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 36-38, pisma pozwanego k. 245)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktorych
wiarygodno$ci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz
w oparciu o zeznania §wiadkow: K. K., K. Z., G. D., T. K. oraz A. B., a takze zeznania powoda.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi za Swiadczenie uslug w ramach realizacji czynnoéci opisanych w pkt 1.4 do 2.2
zalacznika do umowy nr (...) uznajac, ze okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania powoda wobec zrzeczenia sie przestuchania prezydenta
M. (...)przez pelnomocnika pozwane;j.

Sad zwazyl:

Strony lgczyla umowa o Swiadczenie uslug doradztwa technologicznego w zakresie budowy miejskiej sieci
szerokopasmowej dlam. (...) z uwzglednieniem projektu S. (...).

Do umowy o $wiadczenie usltug stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). W doktrynie jako przyklad uméw, do ktérych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie s3 umowa
o doradztwo oraz o usltugi consultingowe.

Istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny
wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretne osiagniety
cel, ale czynnoSci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu — dokonania czynno$ci prawnej,
jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Innymi slowy
odpowiedzialno§¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie woéwczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie
zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy
nie. Dokonanie czynno$ci prawnej bedacej przedmiotem zlecenia nie zawsze zalezy wylgcznie od przyjmujacego
zlecenie. Szczegodlnie

w przypadku, gdy zlecenie dotyczy zawarcia okre$lonej umowy, skutek w postaci dokonania takiej czynnoéci prawnej
zalezny jest rowniez od woli drugiej strony. Niezaleznie od tego wykazanie przez zleceniobiorce nalezytej starannosci
przy wykonaniu umowy zwolni go z odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w tresci orzecznictwa, ktore tut. Sad podziela.

Jedynie celem przykladu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia

24 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 837/12, opubl. LEX nr 1293109 wskazal, ze jezeli osiggniecie rezultatu
okreslonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu czynnikéw juz istniejacych lub innych, majacych
nastgpi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on
zobowigzanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych
czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz
nie osiagnieto okreslonego celu umowy.

Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
III AUa 447/12, opubl. LEX nr 1220616 wskazal, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania,



a nie rezultatu. Oznacza to, ze juz samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy
zlecenie jest obowiazany do dolozenia najwyzszej staranno$ci przy realizacji umowy. Nie ponosi jednak ujemnych
konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okre§lonego umowa.

Dalej Sad zwazyl, ze przepis art. 744 k.c. dotyczy zlecenia odplatnego i wprowadza zasade, zgodnie z ktbra
przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie ,z dolu”, a wiec po wykonaniu zlecenia. W $wietle tej regulacji
nalezy przyja¢, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwila dokonania czynno$ci prawnej,
ktorej dotyczy zlecenie. W sytuacji gdy zlecona czynno$¢ prawna nie zostala dokonana, przyjmujgcemu zlecenie nalezy
sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dotozyt w tym zakresie
nalezytej starannosci, za$ niedokonanie czynno$ci prawnej nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo S$wiadczenie przez powoda
ustug doradztwa technologicznego, ktére obejmowato dwa etapy:

- etap I (termin realizacji — najdalej do 4 miesiecy od chwili zawarcia umowy) — obejmowal walidacje posiadanej
przez zamawiajacego koncepcji miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. (...) ustalenia techniczno — organizacyjne i
przygotowanie dokumentacji przetargowej oraz wylonienie wykonawcy realizujacego budowe sieci;

- etap II (termin realizacji - od zakonczenia realizacji etapu I prac do odbioru bez zastrzezen przez zamawiajacego
zrealizowanej miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. (...) — jednak nie dluzej niz 36 miesiecy liczac od daty
zawarcia umowy) — zwigzany z przewidywanym okresem realizacji budowy sieci miejskiej, obejmowal doradztwo w
nadzorze i monitorowaniu prawidlowego przebiegu realizacji budowy sieci oraz doradztwo w zakresie metod kontroli
poprawnoSci zrealizowanej miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. G..

Bezspornym bylo réwniez, iz powdd wykonal jedynie I etap.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w trakcie trwania pierwszego etapu prac powdd mial sporzadzi¢ lacznie
dwadzie$cia osiem dokumentow.

W toku wykonywania umowy pozwany wprowadzil cztery istotne zmiany do koncepcji wykonania sieci. Mimo
przedmiotowych zmian powdd w ustalonym terminie, tj. do czterech miesiecy od chwili zawarcia umowy, sporzadzil
dokument w postaci koncepcji wykonania sieci, ktory przekazal pozwanemu w polowie sierpnia 2009 r.

Oprocz koncepcji wykonania sieci w ramach etapu I do obowigzkow powoda nalezalo réwniez przygotowanie
dokumentacji przetargowej oraz wylonienia wykonawcy realizujacego budowe sieci. Do wykonania ww. czynno$ci
konieczne bylo posiadanie programu funkcjonalno — uzytkowego. Jednak pozwany nie posiadal tego dokumentu, co
uniemozliwialo przygotowanie dokumentacji przetargowe;j

i wybor wykonawcy w terminach etapu I. Pozwany uzyskal powyzszy dokument dopiero na przelomie 2010/2011.

W dniu 24 maja 2010 r. zmienil sie zamys} pozwanego na budowe sieci z trybu ,,zaprojektuj

i wybuduj” na tryb rozdzielny ,najpierw zaprojektuj p6zniej wybuduj”. Zmiana ta spowodowala rowniez radykalne
przedluzenie terminu realizacji inwestycji i ubytek srodkéw finansowych przeznaczonych na dotychczas wykonane
prace dokumentacyjne.

W dniu 26 lipca 2010 r. zostal sporzadzony protokol zdawcezo odbiorczy obejmujacy przedmiot zamoéwienia w postaci
»Opracowania dokumentacji projektowej dla catoSci budowy Miejskiej (...) dla m. G.”. W protokole tym wskazano,
ze dokument zostal wykonany

w caloéci i zgodnie z umowa i obowiazujacymi przepisami prawa. Zostal wydany w stanie kompletnym

z punktu widzenia celu jakiemu ma shuzy¢.



Pozwany od sierpnia 2010 r. mdg} zatem oglosi¢ przetarg i wybra¢ wykonawce, jednak tego nie uczynil oczekujac na
dofinansowanie.

W dniu 9 czerwca 2011 r. pomiedzy pozwanym a Wojewddztwem (...) zostala podpisana umowa o dofinansowanie
projektu ,,S. (...) — budowa spoleczenstwa informacyjnego w subregionie centralnym wojewodztwa (...): M. (...)” (...)
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 (...).

Powdd nie wykonat zatem II etapu prac z przyczyn niezaleznych od siebie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw, w tym

w szczeg6lnosci wzajemnej korespondencji stron oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze to pozwany winien byl oglosic
przetarg i wybra¢ wykonawce, po tym jak powod przygotowal stosowna dokumentacje zgodnie z I etapem, co dopiero
umozliwiloby powodowi wykonanie doradztwa w nadzorze

i monitorowaniu prawidlowego przebiegu realizacji budowy sieci oraz doradztwa w zakresie metod kontroli
poprawnoSci zrealizowanej miejskiej sieci szerokopasmowej dla m. G..

Swiadek T. K. zeznal: ,,Powod ponaglat o ogloszenie przetargu, nie uzyskal jednoznacznej odpowiedzi co wstrzymuje
pozwang w ogloszeniu przetargu. Powod i jego zesp6l czekal na dyspozycje pozwanej. (...) Pozwana z jednej strony
ponaglata w wykonaniu dokumentacji, a kiedy dochodzito do odbioréw, przebiegaly bez uwag, nie oglaszala przetargu.
(...) IT etap obejmowal doradztwo nad wykonaniem i budowa sieci. Nie zostat zrealizowany, gdyz pozwana nie oglosila
przetargu i nie wybrala wykonawcy. Zwlekata. Mogla zrobic to juz pod koniec 2009 r. (...) Pozwana podpisala umowe
o dofinansowanie w 2011 r. Byla wtedy tez gotowa dokumentacja do trybu rozdzielnego osobno zaprojektuj i osobno
wybuduj, a pozwana nadal nie oglaszala przetargu. Nic nie stalo na przeszkodzie, poniewaz miala promese i mogla
oglaszac przetarg. (...) Przystapienie do

IT etapu nie zalezalo od powoda. (...) Powdd zapewnial codzienna dyspozycyjnosé, mial zapewniony zespol do realizacji
projektu.”

Z powyzszymi zeznaniami koreluja zeznania $§wiadka A. B., ktory zeznat
w szczegolnosci: , 11 etap mial sie rozpoczaé po wybraniu wykonawcy, aby zostal wybrany musial by¢ przetarg. Przetarg
mial by¢ ogloszony juz w XII 2009 r. poniewaz pozwana posiadala wszelka niezbedna dokumentacje.”

Roéwniez $wiadek K. K. zeznal: ,,0d tej daty (26 lipca 2010 r.) nie bylo przeszkdd aby realizowaé zadanie.
Powod oczekiwal, aby pozwana opublikowala zaméwienie o ogloszeniu przetargu. Pozwana nie wniosla zmian do
dokumentacji. Od sierpnia 2010 r. pozwana mogla oglasza¢ przetarg, nie zrobila tego.(...) Powdd wysylal zapytania
do pozwanej co dalej. W lutym 2011 r. powod wyslal do pozwanej dokument, ktéry przypominal o konieczno$ci
uruchomienia procedury realizacji zadania. Wtedy minela juz polowa okresu obowigzywania umowy. Pozwana nie
dzialala, nie opublikowala zamdéwienia o ogloszeniu przetargu. (...) Powdd przez caly okres umowy byt gotowy do jej
wykonania.”

Natomiast §wiadek K. Z. — pracownik pozwanej zeznal: ,Powod nie mial wplywu na tempo realizacji umowy w czeéci
wykonawczej. (...) Powdd realizowal harmonogram.”

Zeznania te sa spoOjne z zeznaniami kolejnego Swiadka pracownika pozwanej K. D., ktéry zeznal: ,Realizacja
poszczegdlnych etapéw umowy nie zalezala od powoda.”

Powod wykazal zatem, iz mimo dolozenia nalezytej starannoéci w wykonaniu przedmiotu umowy, powyzsze okazato
sie niemozliwe wobec braku wspoéltpracy wierzyciela, tj. pozwane;j.

Powyzsze zeznania potwierdzaja, ze powod nie mogl podejmowaé dzialan zwiazanych z realizacja II etapu umowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwane;.



Jedynie dzialania pozwanej (kilkukrotna zmiana koncepcji realizacji umowy, zmiana trybu jej realizacji, zmiany
wydzialéw odpowiedzialnych za realizacje umowy z powodem bez uprzedniego powiadomienia o tym powoda,
badz ich brak (m. in. nieogloszenie przetargu, brak na dzien 6 kwietnia 2012 r. zaktualizowania dokumentu
programu funkcjonalno — uzytkowego) uniemozliwily powodowi przystapienie do realizacji II etapu umowy. Przy
czym nawet uznajac brak dofinansowania jako przyczyne nieogloszenia przetargu przez pozwana nalezy wskazac, ze
pozwana podpisala umowe na dofinansowanie projektu w kwietniu 2011 r. W tamtym czasie takze posiadala pelng
dokumentacje opracowang przez powoda, co do ktérej nie zglaszala zastrzezen, a tym samym brak uzasadnienia do
wstrzymywania sie z wyborem wykonawcy zadania, co uniemozliwialo powodowi przystapienie do realizacji IT etapu
umowy.

Sad miat przy tym na uwadze, ze pozwany celem poparcia zajmowanego w sprawie stanowiska, tj. iz usluga powoda
nie polegala na gotowos$ci do jej wykonania, ale na obowiazku jej wykonania, powolywal sie na tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia

27 lutego 2014 r., sygn. akt IT Ca 2026/13.

Sad zwazyl jednakze, iz wbrew stanowisku pozwanego w uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy w Krakowie
wskazal ,,OczywiScie wynagrodzenie to nalezaloby sie mu zar6wno wtedy gdy dzialania te nie przyniostyby wymiernych
efektow, bo jego umowa zblizona do umowy zlecenia miala charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu,
wiec wynagrodzenie z § 3 pkt 1 nalezalo sie za samo dzialanie, a nie za efekt, jak i woéwczas, gdyby nie mogl on
podejmowa¢ dzialan z winy strony pozwanej np. skutkiem nie przedstawienia mu potrzebnych do realizacji umowy
danych (...).”

Powyzsze stanowisko koreluje z pogladami Sadu rozpatrujacego niniejsza sprawe.

Sad réwniez mial na uwadze, ze pozwana przyjela fakture VAT wystawiong przez powoda, zaakceptowala ja,
zarejestrowala w swoim systemie platnos$ci (o czym $wiadczy dekretacja K. Z. na fakturze) i przygotowata do wyplaty.
Ponadto powodowi faktura nie zostala zwrocona, a pozwana nie wnosila o jej korekte.

Dlatego tez majac caloksztalt powyzszego na uwadze Sad na mocy art. 750 k.c. w zw.

z art. 735 k.c. i w zw. z art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

w czesci, tj. w zakresie kwoty 101.178 zt oraz w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 201.178 z}
od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo (co do
ustawowych odsetek od kwoty 101.178 z} za okres od 8 maja 2012 r. do 17 maja 2012 r.).

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci spornej
faktury VAT wynikajacym z umowy laczacej strony tj. 30 dni od daty dostarczenia faktury do pozwanej. Sad mial
przy tym na uwadze, ze z adnotacji na spornej fakturze wynika, ze wplyneta do Urzedu Miejskiego Gliwice — biura
podawczego w dniu 17 kwietnia 2012 .

O kosztach orzeczono na postawie art. 100 k.p.c., obciazajgc pozwana obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztéw procesu
poniesionych przez powoda, albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (co do ustawowych
odsetek od kwoty 101.178 zl za okres od 8 maja 2012 r. do 17 maja 2012r.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyta sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 2.515 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego, z ktérego pomocy powod korzystal w toku postepowania w kwocie 7.200 zl, stosownie
do § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Lacznie koszty procesu
poniesione przez powoda wyniosly 9.732 zl.

/-/ Katarzyna Zymelka



