Sygn. akt X GC 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysigce sze$éset siedemnascie) z} tytulem kosztéw procesu.
/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 258/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 77.840,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu. Nadto zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzone naleznosci stanowia czynsz najmu oraz oplaty
eksploatacyjne oraz skapitalizowane ustawowe odsetki naliczone za opdznienie w zaplatach przez pozwana naleznosci.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktdrym zasadzit
od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 77.840,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz koszty procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwana wskazala, iz powddka nie udowodnila dochodzonego roszczenia oraz istnienia zobowigzania pozwane;.
Zarzucila, ze strony nie laczyla umowa najmu. Podniosla zarzut przedawnienia. Odnosnie do not odsetkowych
wskazala, ze je uregulowala.

Powodka, pomimo zobowiazania, nie ustosunkowala sie do tresci sprzeciwu pozwane;j.

Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 r. wskazala, ze 13 lutego 2014 r. zaplacila kwote wskazana
w nocie odsetkowej nr (...). Podala, ze nota zostala wystawiona w zwiazku z op6znieniem w zaplacie przez pozwang



nalezno$ci na podstawie umowy zawartej z oddzialem pow6dki Medycyna Pracy. Odnoszac sie do noty odsetkowej z
31 stycznia 2013 r. wskazala, ze zostala ona wystawiona na zero zl. Ponadto z tre$ci pozwu nie wynika, aby powbédka
domagala sie w tym zakresie zaplaty. Natomiast co do pozostalych dochodzonych naleznoSci podniosla, ze powodka
nie doreczyla jej faktur VAT, na podstawie ktérych dochodzi zaplaty. Zaprzeczyla, ze zawierala z powddka umowe
najmu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) do umowy nr (...) z 30 czerwca 2010 r. z tytulu czynszu dodatkowego
Swietlica S. za okres od 5 lutego 2013 do 6 lutego 2013 na kwote 369 zt oraz noty ksiegowe:

a) nr (...) dowezwania nr wyrok z 15 grudnia 2011 r. z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie B. GL. budynek
dworca za okres od 1 pazdziernika 2008 do 28 lutego 2009 oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie T. Gl.
budynek stacyjny za okres od 1 pazdziernika 2008 do 28 lutego 2009 na kwote 52.804,44 zl,

b) nr (...) do wezwania nr wyrok z 15 grudnia 2011 r. z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie M. budynek
dworca za okres od 1 marca 2009 do 31 lipca 2009 oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie T. Gl. budynek
stacyjny za okres od 1 marca 2009 do 31 lipca 2009 oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie B. Gl. budynek
A za okres od 1 marca 2009 do 31 lipca 2009 na kwote 24.689,81 zl.

(dowdd: faktury VAT k. 46-48)

Oddzial powddki (...) wystawil pozwanej note odsetkowa na kwote 46,42 zl. Pozwana zaplacita nalezno$¢ z tej noty
13 lutego 2014 r.

(dowdd: nota k. 78, potwierdzenie przelewu k. 79)

Pozwana, zwrocila sie do powodki o wyjaénienie w zwigzku z jakim wyrokiem zostaly wystawione noty ksiegowe
dotyczace bezumownego korzystania. Zwrocila sie do powodki o nadeslanie kserokopii wyroku z 15 grudnia 2011 r.
wraz z jego uzasadnieniem.

(dowod: pismo k. 81)
Powodka wzywala pozwang do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.
(dowdd: wezwanie k. 49-50)

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala, ze nalezno$¢ w kwocie 46,42 zl, wynikajaca z noty
odsetkowej, a dotyczacej roszczen wynikajacych z umowy z oddzialem powddki Medycyna Pracy i zwigzanych ze
$wiadczeniem uslug medycznych na podstawie tej umowy, uregulowala. Wskazala, ze faktura VAT nr (...) nie figuruje
w jej ewidencji i zwrocila sie o wystawienie jej duplikatu celem oceny, czy jej wystawienie jest uzasadnione. Natomiast
noty ksiegowe o nr (...) odeslala jako bezzasadne, wskazujac ze nie zawierala z powddka umowy, z ktérej moglyby
wynikac roszczenia z tytulu korzystania z budynkéw dworcow. Pozwana nigdy nie korzystala z budynkéw dworcow
powddki.

(dowod: pismo k. 77)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw, uznajac zgromadzony w ten sposb
material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajgce na wyjasnienie i
rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajgce uzupekienia.

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do naleznoéci wynikajacej z noty odsetkowej na kwote 46,42 zl nalezy wskazac,
ze powodka nie przedlozylta tego dokumentu. Ograniczyla sie jedynie do wskazania daty jej wystawienia tj. 31 grudnia
2012 r. oraz nr NO (...). Note przedlozyla pozwana (k. 78). Pozwana przedlozyta réwniez dowod jej zaplaty. Z tresci
potwierdzenia realizacji przelewu (k. 79) wynika, Ze pozwana dokonala zaptaty naleznosci 46,42 zt wynikajacej z noty
nr NO/4800000251 w dniu 13 lutego 2014 r. Powddka domagala sie naleznosci z noty wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu. Pozew zostal wniesiony 4 marca 2014 r. Pozwana dokonala zaplaty kwoty 46,42 z} przed
dniem wniesienia pozwu. Zatem powddztwo w zakresie zagdania kwoty 46,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu podlegalo oddaleniu.

Kolejna naleznoscia, ktorej powoédka domagala sie zaplaty byta kwota 299,81 z} z faktury VAT nr (...) do umowy nr
(...) z 30 czerwca 2010 r. z tytulu czynszu dodatkowego $wietlica S. za okres od 5 lutego 2013 do 6 lutego 2013.
Pozwana zaprzeczyla, aby zawierala z pow6dka umowe bedaca podstawa wystawienia tej faktury VAT. Powbdka
nie ustosunkowala sie do stanowiska pozwanej. Pozwana ponadto wskazala, ze nie korzystala z pomieszczen
powddki na dworcu w S.. Powddka poza faktura VAT nr (...) nie przedlozyla umowy bedgcej podstawa jej
wystawienia. Nie wykazala, ze strony laczyt stosunek prawny bedacy podstawa jej wystawienia. Ponadto nie wskazala
sposoby wyliczenia nalezno$ci podanej na fakturze VAT. Dlatego nalezalo powddztwo w tym zakresie oddali¢ jako
nieudowodnione.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zobowiazanie wynika z wiazacej strony umowy stanowigcej podstawe stosunku
zobowiazaniowego, a nie z treSci faktury, ktérej dokument nie stanowi dowodu istnienia i wysoko$ci naleznoéci
przystugujacej powodce.

Na gruncie postepowania cywilnego nie ma bowiem podstaw do nadawania fakturze VAT mocy dowodowej innej niz
innym dokumentom. Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustali¢, ze strony laczyla umowa okre$lonej
tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Sama faktura VAT nie jest Zrodlem stosunku
cywilnoprawnego ani tez nie wykazuje jego istnienia.

Powodka domagata sie rowniez nalezno$ci z dwdch not ksiegowych nr (...) do wezwania nr wyrok z 15 grudnia 2011 1. z
tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie B. Gl budynek dworca za okres od 1 pazdziernika 2008 do 28 lutego
2009 oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie T. Gl. budynek stacyjny za okres od 1 pazdziernika 2008 do 28
lutego 2009 oraznr (...) do wezwania nr wyrok z 15 grudnia 2011 r. z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
M. budynek dworca za okres od 1 marca 2009 do 31 lipca 2009 oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie T. Gl
budynek stacyjny za okres od 1 marca 2009 do 31 lipca 2009 oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie B. Gl.
budynek A za okres od 1 marca 2009 do 31 lipca 2009. Powodka, pomimo zarzutu pozwanej, nie wykazala w zwiazku
z jakim wyrokiem zostaly wystawione noty ksiegowe. Nie wyjasnila takze zwiazku pomiedzy wydaniem wyroku a
wystawieniem not. Powodka, jednakze przede wszystkim nie wykazala podstawy wystawienia not. Pozwana przeczyla,
aby bezumownie zajmowala pomieszczenia powo6dki. Pomimo podniesienia zarzutow i zobowiazania powddki do
ustosunkowania sie do nich, powddka nie zlozyta odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, ani tez nie stawila sie na
termin rozprawy. Same faktury VAT nie moga stanowié o zasadnoS$ci dochodzonych roszczen. Powddka nie wykazala
podstawy ich wystawienia. Nie wykazala, Ze pozwana i w jakim okresie zajmowala bezumownie jej pomieszczenia.
Ponadto nie wykazata wysokoS$ci nalezno$ci oraz sposobu jej wyliczenia.

Niezaleznie od powyzszego zasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie wystawionych przez powbddke
not ksiegowych. Powddka dochodzita naleznoéci za okres od 1 pazdziernika 2008 do 28 lutego 2009 oraz od 1
marca 2009 do 31 lipca 2009. Pozew zostal wniesiony 4 marca 2014 r. Roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot powinno by¢ kwalifikowane jako zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza. Dochodzone naleznosSci, gdyby przystugiwaly powodce, zwiazane zatem bylyby z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwatl dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2013 r., V CSK 277/12). Powddka dochodzi naleznosci za okres do 28 lutego 2009 i



31 lipca 2009. Powddka mogla zadaé spelnienia §wiadczenia zaraz po tym, jak uplynal okres w ktérym bezumownie
zajmowano jej pomieszczenia. Dlatego o wymagalnoSci roszczenia powodki z tytulu bezumownego korzystania
decyduje najwczesniejszy mozliwy termin ich spelnienia po wezwaniu do zaplaty. Zatem roszczenia powddki z not
ksiegowych byly w dniu wniesienia pozwu przedawnione.

Dlatego, wobec braku wykazania zasadnosci roszczen oraz ich przedawnienia, zadanie powddki wynikajace z dwoch
not ksiegowych nr (...) podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze twierdzeniom pozwanej o braku umowy najmu laczacej strony procesu nie przeczyto
uregulowanie przez nig naleznoSci z noty odsetkowej, ktora zostala wystawiona za op6znienie w zaplacie nalezno$ci
za badanie pracownikéw pozwanej, jako pracownikéw kolei przez oddzial powodki (...).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego
radcg prawnym w wysoko$ci 3.600 zt ustalone zgodnie z tre$cia § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn.
zm.) oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

/-/ Katarzyna Zymelka



