Sygn. akt X GC 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 7.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.i.Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Andrzej Chodorowski
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa: S. P.— (...)
przeciwko: Z. L.

1. zasadza od pozwanego Z. L. na rzecz powodas. P.— (...) kwote 1.100.079,44 (jeden milion sto tysiecy siedemdziesiat
dziewie¢ 44/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2014r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztow procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu L. M. kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset pieé¢dziesiat sze$¢) ztotych w tym podatek od
towarow i uslug w kwocie 1.656 (tysigc sze$cset piecdziesiat sze$c) zlotych oraz kwote 8,40 (osiem 40/100) zlotych,
tytulem zwrotu wydatkow od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, tytutem kosztdéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X GC 200/14

UZASADNIENIE

Powdd S. P.— (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. L. kwoty 1.100.079,44 7} z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany jest bylym Prezesem Zarzadu Biura (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G. (dalej: Spoétka). Podal, ze w dniu 29 czerwca 2001 r. pomiedzy S. P. — (...)(Sprzedajacy)

a Spotka (Kupujacy) zostala zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 1 k.c. W dacie
zawarcia umowy czlonkiem zarzadu byl pozwany. Powod podal, ze 24 maja 2006 r. ogloszona zostala upadloéé
Spolki z mozliwo$cia zawarcia ukladu, nastepnie za$ Spolke objeto upadloécig likwidacyjna. W zwiazku z ogloszeniem
upadloSci powdd zglosit na liScie wierzytelnoSci wierzytelno$¢ w wysokosci 2.572.310,91 zl. Powdd podnidst
jednoczeénie, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 21 marca 2008 r. pozwanego pozbawiono prawa
prowadzenia dzialalnoSci na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spoélce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na
okres lat 6. Wskazal, ze Sad ten uznal, iz wbrew obowigzkowi pozwany nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci w
ciggu 14 dni od wystapienia przeslanki jej ogloszenia, ponadto ze wniosek o ogloszenie upadlosci byl spdzniony o co
najmniej 1,5 roku. Powod wskazal, ze w toku postepowania upadlo$ciowego Syndyk dokonal wplat na rzecz powoda



kwot w lacznej wysokosci 1.472.231,47 z1. W ocenie powoda w zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji w zakresie kwoty
1.000.079,44 z}, w $wietle art. 299 k.s.h. po jego stronie powstalo prawo domagania sie jej bezpos$rednio od pozwanego
bedacego w czasie powstania i wymagalno$ci wierzytelno$ci Prezesem Zarzadu Spoiki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz brak legitymacji procesowej powoda. Zarzucil takze brak
szkody po stronie powodowej wskazujac, ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony wezesniej
powdd nie zostalby zaspokojony.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 24 maja 2006 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, sygn. akt XII GU 97/05 oglosil upadloéé z
mozliwo$cia zawarcia ukladu Biura (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.. Pozwany byl Prezesem Zarzadu
Spolki do dnia 28 pazdziernika 2009 r. (dowod: kopia postanowienia SR k.28, odpis pelny z KRS k. 9-13 )

Postanowieniem z dnia 21 marca 2008 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt XII Gzd 9/07) pozbawil pozwanego
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres lat 6. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
art. 20 w zw z art. 21 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze pozwany nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtosci w
ciagu 14 dni od wystapienia przestanki jej ogloszenia. Ponadto, ze Sp6tka popadla w stan niewyplacalnoSci jeszcze w
roku 2004 , za$§ wniosek o ogloszenie upadloéci byt sp6zniony o co najmniej 1,5 roku. Sad podniést takze, iz pozwany
utrudnial postepowanie upadloéciowe Spolki. (dowod: kopia postanowienia SR wraz z uzasadnieniem k. 34-40). W
ocenie bieglego sadowego A. S. podstawa do ogloszenia upadlosci Spoltki nastapila przed data wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Biegly wskazal takze, iz nie sporzadzono inwentaryzacji zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci co
uniemozliwilo stwierdzenie rzetelno$ci i prawdziwosci bilansu Spoélki. (dowod: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego
— w aktach sprawy XII GU 97/05 k.535 i nast., k. 991 i nast.)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlos$ciowego, za$ 26 wrzesnia 2013 r. Spdlka zostala wykres§lona z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. (dowod: wyciag z Monitora Sagdowego i Gospodarczego k. 29, wydruk z KRS k.30)

Powod w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym Spolki zglosit na liScie wierzytelnoSci wierzytelnosé w
kwocie 2.572.310,91 z}. W toku postepowania upadlo$ciowego zaspokojona zostala wierzytelnosé powoda w kwocie
1.472.231,47 z}. (dowdd: wyciag z listy wierzytelno$ci k.32-33)

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.100.079,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to doreczone zostalo pozwanemu 22 marca 2014 r. (dowdd:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 41-42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty uznajac zgromadzony w
ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelienia. Sad pominagt dowdd z kopii aktu notarialnego -
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa jako wskazany na okolicznos$¢ nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy oraz oddalil
wniosek o przestuchanie swiadkow wobec niewskazania ich adreséw przez pozwanego.

Sad nie przyjal jako podstawy orzekania opinii bieglego sadowego M. G. w tej czeSci w jakiej biegla wyszla poza zakres
zleconej jej opinii, tj. wskazujac, iz postepowanie upadloéciowe wszczete na wniosek zarzadu zlozony w prawidtowym
terminie, winno przynie$¢ efekty ekonomiczne zblizone do realnie osiagnietych do syndyka masy upadlosci, gdyz
oparla swe wnioski jedynie na swym doswiadczeniu jako syndyka masy upadtoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwany w okresie powstania wierzytelno$ci i p6Zniej byl
czlonkiem zarzadu Biura (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G..

Nie bylo rowniez sporne, ze powodowi przystugiwala wzgledem Spoétki wierzytelnoé¢ w wysokosci 2.572.310,91 zl,
za$ w toku postepowania upadlo$ciowego Spolki zaspokojona zostala wierzytelno$é w kwocie 1.472.231,47 zl. Istota
niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotki
na podstawie art. 299 k.s.h.

Stosownie do treSci art. 29981 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$é ta jest odpowiedzialno$cig ustawowsq i subsydiarna,
gdyz uzupelnia ona odpowiedzialnosé spotki w ten sposob, ze gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
dopiero wowczas mozna siegnaé¢ do majatku czlonkéw zarzadu. Specyfika tej odpowiedzialno$ci przejawia sie w tym,
ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej wierzytelnosci wobec spolki, nie musi na zasadach ogoélnych dowodzié
wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy, ze przedlozy tytut egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie
spolki i udowodni, iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwcea 1999 r., III CZP 10/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06, niepubl.)

Powyzsze oznacza, iz powod, ktory dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h., powinien wykazac
istnienie okre$lonego zobowigzania spdlki w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu, stwierdzonego w tym
czasie lub p6Zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c egzekucji tego zobowiazania
przeciwko spolce.

Na pozwanym natomiast spoczywal ciezar wykazania przeslanek uwalniajagcych go od odpowiedzialno$ci
przewidzianych w przepisie art. 29982 ksh i przestawienia dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia tych
okoliczno$ci. Tym obowiazkom pozwany nie sprostal.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad uznal, iz pozwany nie wykazal przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., ktore
umozliwilyby uznanie, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci na skutek tego, iz niezgloszenie w terminie wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz nie wszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego winy albo wierzyciel nie poniost
szkody.

Pozwany odpowiada takze za te zobowiazania, ktére nie powstalyby, gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci byt
zgloszony we wlaSciwym czasie — a wiec takze za powstale roszczenia odsetkowe czy kary umowne, badz oplaty
dodatkowe, powstale po dacie, w ktorej nalezalo zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Szkoda dla wierzyciela
nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okre$lonego zobowigzania spolki, gdy brak zaspokojenia nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza, ze zobowigzanie sp6tki nie
mogloby by¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony wniosek o upadtosé we wlasciwym
czasie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., sygn I CSK 646/12). Ocena dokonana w tym zakresie przez
powolanego w spawie bieglego nie tylko przekraczala zakres zleconej bieglej opinii ale jest nieuzasadniona.

Dowodem na powyzsze okoliczno$ci nie byla opinia bieglego sadowego M. G.. Biegla wyszla poza zakres zleconej
jej opinii wskazujac w niej, ze oparla sie na swoim do$wiadczeniu jako syndyka masy upadloSci, zaktadajac, iz
postepowanie upadlo$ciowe wszczete na wniosek zarzadu zlozony w prawidlowym terminie, to jest najp6Zniej w dniu
14 lipca 2004 r. winno przynies¢ efekty ekonomiczne zblizone do realnie osiggnietych do syndyka masy upadloéci.

Pomijajac fakt, iz biegla w swoich ustaleniach przekroczyla zakres zleconych jej dzialan to rzecza pozwanego bylo
wskazanie albo przynajmniej podniesienie wnioskéw dowodowych pozwalajacych na ustalenie dokumentacji innej niz
wynikajaca z akt postepowania upadlo$ciowego, ktore pozwolilyby na precyzyjne ustalenie czy wczeéniejsze zgltoszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci wplyneloby na stopien zaspokojenia wierzyciela. To na pozwanym bowiem spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie, po mysli art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Ponadto biegla jednoznacznie stwierdzila, ze



op6Znienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci wynosilo dziesie¢ i p6l miesiaca. Wskazala, ze wobec braku
istotnych dokumentow nie dokonala oszacowania stopnia ewentualnego zaspokojenia wierzyciela bowiem bylby to
rachunek czysto hipotetyczny i obarczony zbyt wielkim ryzykiem bledu.

Z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2008 r. (sygn. akt XII Gzd 9/07) wynika,
ze Spolka popadla w stan niewyplacalnoSci w 2004 r., za$§ wniosek o ogloszenie upadlosci spdzniony byl co najmniej
o0 1,5 roku. Takze z opinii bieglego sadowego A. S. (w aktach sprawy XII GU 97/05) wynika, iz podstawa do ogloszenia
upadlo$ci Spolki nastgpila przed data wniosku o ogloszenie upadtoSci.

Skoro ciezar wykazania okoliczno$ci, iz wezeSniejsze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci nie doprowadziloby
do zaspokojenia wierzyciela w wyzszym stopniu z uwagi na brak dokumentacji, a jednoczeénie brak jakiekolwiek
inicjatywy dowodowej w tym zakresie pozwanego, uznaé¢ nalezalo, iz pozwany nie wykazal okoliczno$ci, ktora
zwalnialaby go z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej plynacej z art. 299 k.s.h. W tym zakresie ustawodawca w
calosci obowiazek wykazania tych okoliczno$ci nalozyt na czlonkéw zarzadu. Jak podniesiono na wstepie okoliczno$cia
bezsporna w sprawie bylo, iz pozwany w chwili powstania wierzytelnoSci byt czlonkiem zarzadu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie, a to z uwagi na fakt, ze w
postepowaniu upadlo$ciowym ostateczny plan podzialu zostal sporzadzony w dniu 2 listopada 2012 r. Najwcze$niej
w tej dacie wierzyciel mogt wiec stwierdzi¢ jaka jest wysokoé¢ jego szkody, to znaczy w jakim zakresie nie zostal

zaspokojony. Od tej daty wiec powinien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 442" k.c.

roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia’
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Skoro pozew zostal zlozony w dniu 27 maja 2014 r. nie doszlo do przedawnienia roszczenia. W zwiazku z tym, iz
pozwany nie wykazal braku swojej odpowiedzialnoSci, a jedna z przyczyn niewykazania tej okoliczno$ci byto uprzednie
prowadzenie w sposoéb nieprawidlowy dokumentacji ksiegowej, co takze bezspornie wynika z akt postepowania
upadloSciowego, Sad na podstawie art. 299 k.s.h. uwzglednil powbddztwo w calosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gléwnego. Orzeczenie o kosztach
procesu oparto na przepisie art. 98 i 108 k.p.c. uwzgledniajac, iz zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych powdd — S. P. nie ma obowiazku uiszczania oplat, za§ pozwany byl zwolniony od kosztow
sadowych.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, tj. wynagrodzenie radcy prawnego
w wysoko$ci 7.200 zt (§ 2 ust. 11 2 i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Stad orzeczono jak w pkt 2 orzeczenia.

Przyznane w pkt 3 orzeczenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej w wysokoSci 8.864,40 zl znajduja uzasadnienie
w § 15 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Barbara Przybyta



