Sygn. akt X GC 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lestaw Zieliniski

Protokolant : Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. sprawy

z powodztwa: (...) Spolki Akcyjnej w R.

przeciwko : Szpitalowi (...) im. prof. dr med.J. B.S.P.Z. 0. Z. w W.
o zaplate kwoty 27.340,25 z1

1. zasadza od Szpitala (...) im. prof. dr med. J. B.S. P. Z. O. Z.w W. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej w R.
nastepujace kwoty:

1) 2.693,30 (dwa tysiace szeS¢set dziewiecdziesiat trzy zlote trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

2) 2.601,11 zl (dwa tysigce sze$éset jeden zlotych jedenaScie groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

3) 2.481,60 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat jeden zlotych szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

4) 2.305,18 zl (dwa tysiace trzysta piec zlotych osiemnascie groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

5) 2.293,42 zl (dwa tysiace dwieScie dziewiec¢dziesiat trzy zlote czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

6) 2.316,94 7z} (dwa tysiace trzysta szesna$cie zlotych dziewiec¢dziesigt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
29 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

7) 16.510,83 zl (szesnascie tysiecy piecset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

8) 16.510,83 zl (szesnascie tysiecy pieéset dziesieé zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

9) 16.510,83 zt (szesnascie tysiecy pieéset dziesieé zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

10) 723,71 7} ( siedemset dwadzieécia trzy zlote siedemdziesigt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lipca 2013 r. do dnia zaplaty,



11) 16.510,83 zl (szesnascie tysiecy piecset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

12) 16.510,83 zl (szesnaScie tysiecy piecset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

13) 16.510,83 zl (szesnadcie tysiecy pieéset dziesie¢ ztotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

14) 6.662,50 zl (sze$t tysiecy szeSéset sze$c¢dziesigt dwa zlote piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

15) 2.805,17 zt (dwa tysiace osiemset pie¢ zlotych siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Szpitala (...) im. prof. dr med. J. B.S. P. Z. O. Z.
w W. na rzecz powodki (...) Spolki Akeyjnej w R. kwote 18.085,00 zl (osiemnascie tysiecy osiemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Leslaw Zielinski
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w R. wniost o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...). Dr (...).J. B.S. P.Z. O. Z.w W. kwoty
217.340,25 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze Swiadczyla na rzecz pozwanego ushugi informatyczne na podstawie
zawartych umoéw. Powodka wywiazala sie z obowiazkow umownych. Na podstawie zapisow wskazanych umow
powddka wystawita i przeslala pozwanemu faktury za zrealizowane ustugi, wskazujac termin zaplaty oraz sposéb
zaplaty zgodny z umowa. Pozwany pomimo upltywu terminu nie dokonal platnosci na rzecz powodki. Sad Okregowy
w Gliwicach dnia 24 lutego wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnio6st od powyzszego nakazu sprzeciw zaskarzajac go w caloSci. Pozwany wniost o, oddaleniu powddztwa
w zakresie kwoty 75.785,94 zl z uwagi na uregulowaniu jej przez pozwanego i rozlozZenie pozostalej naleznosci na 5
raty na podstawie art. 320 kpc.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zgodnie z postanowieniami zawartych uméw jedynym Sadem
wladciwym do rozstrzygania sporéw pomiedzy stronami jest sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe pozwanego.

Pozwany wskazal, ze w zakresie kwoty 1.132,62 zl tytulem odsetek roszczenie powoda jest niezasadne bowiem blednie
dokonal kapitalizacji odsetek od kwoty 8.712,50 zt bowiem naliczyt ona odsetki od dnia 30 paZdziernika 2012 roku
zamiast od dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Ponadto pozwany uregulowal na rzecz powoda kwote 74.653,32 zl.

Pozwany nie jest w stanie uregulowaé zasadzonej na rzecz powodki kwoty we wskazanych terminach i wnidslt o
rozlozenie naleznoSci na raty na podstawie art. 320 kpc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zawarta z pozwanym 4 umowy dotyczace nadzoru autorskim oprogramowania infomedica i 1 umowe
licencyjna dotyczaca tego programu.



/dowod: umowy k 19 — 28, 47 — 57, 61 - 70 , 73 — 81 umowa licencyjna k 40 — 45/

Za wykonane ustugi dotyczace nadzoru i serwisu powddka wystawila 14 faktur VAT na laczng kwote 213.402,46 zl za
ktore powdd do dnia wniesienia pozwu nie uiscil zaptaty. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty
3.937,79 zl tytulem odsetek za nieterminowe zaplaty faktur wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia pozwu.

/dowdd: faktury VAT k 29 — 39,46, 58,59, 60 71, 82/
Pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 213.402,46 z} .
/ dowod : wezwanie do zaplaty k 83/

Powodka w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanego po wniesieniu pozwu cofnela powddztwo i wniosta
ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz kwoty 123.947,92 zl. Powddka wniosla o umorzenie kwoty 1.132,62 zl
skapitalizowanych odsetek uznajac w tym zakresie argumentacje pozwanej, ze odsetki od faktury (...) z dnia 30
wrze$nia 2013 roku powinny by¢ liczone od dnia 30 pazdziernika 2013 roku a nie jak zrobila to powodka od dnia 30
pazdziernika 2012 roku.

/ dowdd: pisma o cofnieciu k 89, 103.165, 171/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powddke nie
znajdujac podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strony zawarlty umowe o$wiadczenie ustug do ktérej na podstawie art. 750 ke stosuje sie przepisy
o zleceniu.

Strony nie kwestionowaly faktu zawarcia umowy, prawidlowego wykonania umowy przez powodke, oraz braku zaplaty
przez pozwanego w terminie kwot wskazanych w pozwie. Pozwany wskazal jedynie, ze w trakcie procesu uiscil czesé
nalezno$ci na rzecz powodki, a w pozostalym zakresie wniost o rozlozenie naleznosci na raty.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz laczaca strony umowa nalezy do kategorii ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, a do ktoérych, stosownie do tresci art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Pojecie
ushlugi nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Powszechnie jednak przyjmuje sie, iz ustuga jest Swiadczenie
w ramach dzialania (art.35382 k.c.) — czynienia nie polegajacego na daniu. Innymi slowy usluga jest dokonanie
okreslonej czynno$ci faktycznej dla jakiej$ innej osoby, ktora to czynno$é nie odpowiada elementom istotnym umowy
uregulowanej w innych przepisach. Umowa ta jest odplatna (art. 735 k.c.).

W trakcie trwania procesu pozwany dokonal wplaty na rzecz powoda czesSci i nie kwestionowal pozostalych naleznoéci.
Powodka zgodnie z art. 451 ke wplaty dokonywane przez pozwanego zaliczyta na poczet odsetek a pozostala kwote
na nalezno$ci gléwne.

Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z art.481 §1 i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoZnienia. Odsetki te przysluguja wierzycielowi za okres od
dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty i to bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci. Sam fakt zaistnienia
opdznienia przesagdza bowiem o powstaniu odsetek, ktére naleza sie wierzycielowi, chociazby dtuznik nie dopuscil
sie zwloki (art.477ke) a wierzyciel nie doznal szkody (vide: m.in. t.1 do art.481kc z komentarzem T.Wisniewskiego —
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996).

Innymi stowy odsetki naleza sie wierzycielowi w kazdym wypadku op6zZnienia niejako automatycznie i stanowia dla
dluznika sankcje za sam fakt niespelnienia §wiadczenia w terminie, chociazby nastapilo to z przyczyn niezaleznych



(niezawinionych) przez dtuznika (vide: m.in. SN z 13.09.1949r C 531/49 NP. 1950 nr 5-6 str. 463, takze t.2 do art.481
z komentarzem pod. red. Jana Winiarza — Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989).

W $wietle zlozonych do akt dokumentéw w postaci uméw oraz faktur wynika, iz pomiedzy stronami zawarta zostaty
umowy, a takze, iz powdd spelil swbj obowigzek i wykonal zlecone mu prace. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz
pozwany zobowigzany byla zaplaci¢ wynagrodzenie okreslone w zalaczonych fakturach. Sad nie znalazl powodow,
aby dokumentom tym odmoéwi¢ wiarygodno$ci, zwlaszceza w sytuacji, gdy tre$¢ zlozonych zarzutéw nie wskazuje na
istnienie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich prawidlowo$é. W ocenie Sadu, nie moze budzié¢
watpliwoci, skutecznosé zawartych umow, a tym samym obowiazek pozwanego zaplaty. Pozwany w zaden sposob nie
wykazal, wbrew tresci art. 6 k.c., aby obowiazek ten spelnil.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktére sugerowalyby bezzasadno$¢ powodztwa
w chwili jego wniesienia.

Pozwany wniost o rozlozenie naleznoéci na raty na podstawie art. 320 kpc. Sad uznal, iz brak jest w niniejszej
sprawie podstaw do rozlozenie pozwanemu zaplaty zsadzonej kwoty na raty na podstawie art. 320 kpc poniewaz nie
wykazal on, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny przypadek pozwalajacy Sadowi na zastosowanie tego artykutu.
Rozlozenie pozwanemu nalezno$ci na raty mogloby mieé negatywne skutki na dzialalno$¢é powodki, ktorej istnienie
i dzialalno$¢ uzalezniona jest od zachowania plynnos$ci finansowej. Brak jest podstaw do przerzucania probleméw
pozwanego z uzyskaniem w terminie i w nalezytej wysoko$ci zaplaty za wykonane ustugi medyczne od NFZ na
powddke.

Majac zatem powyzsze na uwadze, a takze fakt dokonanej modyfikacji powodztwa roszczenie powoda uznac nalezato
za zasadne i na mocy art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i nast. k.c., art. 481 §1 k.c. i art. 351 ke zasadzié kwote 123.947,92
z} wraz z odsetkami za op6znienie.

Z uwagi na skuteczne cofniecie powddztwa co do kwoty 93.992,33 zl i odsetek od tej kwoty na mocy art. 355 k.p.c.
umorzono postepowanie w tym zakresie, uznajac dokonane przez powoda cofniecie za prawnie skuteczne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, iz to pozwany przegral niniejsza sprawe i to jego obciazaja
koszty z tym zwigzane. Powodka przegrala sprawe jedynie w zakresie kwoty 1.132,62 zl co uzasadnia zastosowanie
art. 100 zdanie 2 kpc.

Nie ulega watpliwosci, iz w chwili wytoczenia (9 listopada 2010 roku) powddztwo bylo zasadne, bowiem cze$ciowa
zaplata nastgpila dopiero w trakcie trwania niniejszego procesu. Jak stwierdzil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21.07.1951r w sprawie C593/51, zaspokojenie roszczenia przez strone pozwang w toku toczacego sie juz procesu
nalezy traktowaé, jako réwnoznaczne z przegraniem procesu (vide: OSN 1952/2/49 takze teza 18 do art. 99 kpc z
komentarzem pod red. Jerzego Jodlowskiego - Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989). Skoro zatem pozwana
zawinila powstania sporu zobowigzana jest do pokrycia kosztéw poniesionych przez powoda.

Na zasadzona kwote 18.085,00z1 skladaja sie wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego 7,200,002z} i optata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00zt oraz oplata od pozwu w wysokoSci 10.868,00 zi

Wynagrodzenie pelnomocnika przyznano w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Leslaw Zielinski



