Sygn. akt X GC 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Lestlaw Zielinski

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: G. K. (G. K. (1)) i G. K. (2) (G. K. (2))
przeciwko: Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w Z.
o zaplate kwoty 149.640,78 z1

1. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz powodéw G. K. (G. K. (1)) i G. K.
(2) (G. K. (2)) jako wierzycieli solidarnych kwoty:

a) 52.946,74 (piectdziesigt dwa tysiace dziewiecset czterdziesci sze$¢ 74/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
maja 2013 r. do dnia zaplaty ;

b) 96.694,04 z} (dziewiectdziesiat szesé tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat cztery 04/100) zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 11.100,00 (jedenascie tysiecy sto 00/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X GC 47/14

UZASADNIENIE

Powodowie G. K. (1) i G. K. (2) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia kwoty 149.640,78 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwana jako generalny wykonawca zlecila powodom jako podwykonawcom
wykonanie mebli laboratoryjnych dla zadania pn. ,,Rozbudowa i przebudowa budynku (...) w R.”, ktérego inwestorem
byto (...)

(...)w R.. Za wykonanie przedmiotu umowy powodom nalezne bylo wynagrodzenie w wysoko$ci 367.294,04 zl.

Powodowie dostarczyli pozwanej i zamontowali meble o warto$ci 147.600 zt i 96.694,04 zl.

Mimo uplywu terminéw platnosci wskazanych w fakturach VAT



nr (...) z dnia 13 listopada 2012 r. oraz nr (...) z dnia 6 marca 2013 r. pozwana nie uregulowata naleznos$ci na rzecz
powodow. Inwestor w dniach

22 marca 2013 r., 25 marca 2013 r., 9 kwietnia 2013 r. oraz 30 kwietnia 2013 r. zaplacil powodom odpowiednio kwoty
30.000 zl, 10.000 z1, 30.000 7z}

i 24.653,26 zt. Wobec czego do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 52.653,26 zl., natomiast faktura VAT
nr (...) pozostala w calo$ci niesplacona.

W dniu 21 listopada 2013 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosla, ze powodowie nie dotrzymali terminu wykonania przedmiotu umowy, albowiem protokot odbioru
wykonanych roboét zostal podpisany dopiero w dniu 6 marca 2013 r., tymczasem termin zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy zostat okreslony w umowie na dzieh

15 pazdziernika 2012 r. Powodowie nie wnosili Zadnych zastrzezen co do sporzadzonego protokohu.

Wobec powyzszego w oparciu o postanowienie § 8 pkt 1 ppkt 2 umowy pozwana w dniu 23 grudnia 2013 r. wystawila
na rzecz powodow note ksiegowa nr (...), na podstawie ktorej obciazyla powoddw kara umowna
w wysokoSci 424.030,36 zl. Powstale opdznienie wyniosto bowiem 142 dni.

W konsekwencji powyzszego pozwana zglosila zarzut potracenia wierzytelnoSci powodow z wierzytelnoScia
przystugujaca pozwanej z tytulu naliczonej powodom kary umowne;j.

Powodowie w odpowiedzi na sprzeciw podniedli, ze to pozwana nie przygotowujac pomieszczen do montazu mebli
uniemozliwila powodom terminowe wykonanie umowy. Natomiast protokot odbioru z dnia 6 marca

2013 r. zostal spisany jednostronnie przez pozwana bez wiedzy i obecnosci powodow. O fakcie spisania tegoz protokotu
powodowie dowiedzieli sie w dniu 10 marca 2014 r. od swojego pelnomocnika procesowego. Stad bezzasadny jest nie
tylko zarzut zwloki powodéw w wykonaniu przedmiotu umowy, ale takze zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzut potracenia kary umowne;j.

W toku rozprawy w dniu 14 kwietnia 2014 r. powodowie zmodyfikowali roszczenie w ten sposob, ze ograniczyli zadanie
w zakresie odsetek ustawowych naliczanych od dokonanych czeSciowo po terminie wplat na poczet faktury
nr (...) zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. zawarla z inwestorem (...) w R. umowe na wykonanie zadania pn. ,Rozbudowa
i przebudowa budynku (...) w R.”.

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. pozwana jako generalny wykonawca zlecila powodom G. K. (1) i G. K. (2) wykonanie mebli
laboratoryjnych w ramach ww. zadania.

Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony okreélily na dziefi 10 wrze$nia 2012 r., natomiast termin
zakonczenia na dzien
15 pazdziernika 2012 r.

Za wykonanie przedmiotu umowy powodom nalezne bylo wynagrodzenie w wysokoS$ci 367.294,04 zt.



Pozwana zobowiazana byla przekaza¢ powodom pomieszczenia przygotowane do montazu mebli w terminie do 3 dni
roboczych od daty zgloszenia przez podwykonawce gotowosSci do montazu mebli.

W umowie strony postanowily, ze pozwana jako generalny wykonawca poda termin rozpoczecia czynnoSci
odbiorczych, ktory nastapi w terminie 5 dni liczac od daty zgloszenia przez podwykonawce gotowosci do odbioru.
Zakonczenie czynnosci odbioru winno bylo nastapi¢ najp6zniej 10 dnia liczac od dnia ich rozpoczecia.

W czynno$ciach odbioréw koncowych powinni uczestniczy¢ przedstawiciele podwykonawcy.

Jezeli odbior nie zostal dokonany w ustalonym terminie z winy generalnego wykonawcy pomimo zgloszenia gotowoSci
odbioru, to ustalono, ze podwykonawca nie pozostaje w zwloce ze spelnieniem zobowiazania wynikajacego z umowy.

W § 8 pkt 1 ppkt 2 umowy strony postanowily, ze podwykonawca zaplaci generalnemu wykonawcy kare umowng za
zwloke w oddaniu okre$lonego
w umowie przedmiotu odbioru w wysokoSci 1% warto$ci przedmiotu odbioru netto za kazdy dzien zwloki.

(dowdd: umowa spolki cywilnej k. 13-14, umowa z dnia 6 wrze$nia
2012 1. k. 15-21, zeznania $wiadka J. P. czas nagrania 00:01:56-00:10:10 protokolu z rozprawy z dnia 14 kwietnia
2014T1.)

Powodowie dostarczyli meble w ustalonym w umowie terminie. Jednak ze wzgledu na wykonywane jeszcze przez
generalnego wykonawce roboty, nie we wszystkich pomieszczeniach mogly one by¢ zamontowane. Po zabezpieczeniu
zostaly zdeponowane w pomieszczeniach nowobudowanego obiektu i montowane po udostepnieniu pomieszczen
przez generalnego wykonawce.

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powodowie zglosili pozwanej gotowo$¢ do odbioru przedmiotu umowy.
Powyzsze pismo pozwana otrzymala tego samego dnia.

(dowod: pismo powodow z dnia 29 pazdziernika 2012 1. k. 75, zeznania Swiadka J. P. czas nagrania 00:01:56-00:10:10
protokolu
z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 r.)

W dniu 13 listopada 2012 r. powodowie wystawili na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 147.600 zl z tytulu
dostawy i montazu mebli — cze$é 11, ktdrej termin platnosci zostal wyznaczony na dzien 13 grudnia
2012T.

Na poczet powyzszej faktury inwestor dokonal wptaty kwoty 30.000 zt
w dniu 22 marca 2013 r., 10.000 z w dniu 25 marca 2013 r., 30.000 zl w dniu
9 kwietnia 2013 r. oraz 24.653,26 zt w dniu 30 kwietnia 2013 r.

W dniu 6 marca 2013 r. powodowie wystawili na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 96.694,04 zl z tytulu
dostawy i montazu mebli — cze$é 111 koncowa, ktérej termin platnosci zostat wyznaczony na dzien
5 kwietnia 2013 r.

(dowdd: faktury VAT k. 22, 27, potwierdzenia transakcji k. 23-26)
W dniu 6 marca 2013 r. pozwana dokonala spisania jednostronnego protokotu odbioru wykonanych robét.
(dowdd: protokét odbioru k. 52)

Pismami z dnia 1 lutego 2013 r., 21 marca 2013 r. oraz 13 sierpnia 2013 r. powodowie wzywali pozwana do zaplaty
naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...).



(dowdd: wezwania do zaplaty k. 28-37)

W dniu 23 grudnia 2013 r. pozwana obciazyla powodow kwota 424.030,46 zl tytulem kary umownej za opdznienie
w realizacji rob6t zgodnie

z § 8 pkt 1 ppkt 2 umowy w wysoko$ci 1% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki, przyjmujac 142 dni
zwloki.

Termin platno$ci powyzszej nalezno$ci zostal wyznaczony na 1 dzien od dnia otrzymania noty.

Powodowie odeslali pozwanej powyzsza note bez jej akceptacji
i ksiegowania.

(dowod: nota ksiegowa nr (...) k. 53, pismo pozwanej z dnia
23 grudnia 2013 r. k. 54, pismo powodo6w z dnia 2 stycznia 2014 r. k. 78-79)

W pi$mie z dnia 12 marca 2014 r. inwestor (...)w R. o§wiadczyl, ze w zakre§lonym w umowie terminie sukcesywnie
odbywala sie dostawa i montaz mebli. Mimo, ze meble byly trudne do wykonania, dostawa odbyla sie w ustalonym w
umowie terminie. Jednak ze wzgledu na wykonywane jeszcze przez generalnego wykonawce roboty, nie we wszystkich
pomieszczeniach mogly one by¢ zamontowane. Po zabezpieczeniu zostaly zdeponowane w pomieszczeniach
nowobudowanego obiektu i montowane po udostepnieniu pomieszczen przez generalnego wykonawce.

Inwestor oSwiadczyl, ze za opdZznienie w montazu kompletu mebli odpowiedzialny byt generalny wykonawca.

Inwestor wskazal przy tym, ze wykonane meble spelniajg jego oczekiwania, sg funkcjonalne, estetyczne i wykonane z
dobrych materialéw posiadajacych wszelkie certyfikaty i atesty higieniczne, ktére inwestor otrzymal.

Nadto, inwestor wskazal, ze powodowie informowali go kilkakrotnie
o trudno$ciach z potwierdzeniem odbioru mebli przez generalnego wykonawce.

(dowod: pismo inwestora k. 76)

W pidmie z dnia 12 marca 2014 r. architekt A. F. odwiadczyl, ze biuro (...) sprawowalo nadzér autorski nad realizacja
przedmiotowej inwestycji.

Architekt wskazal, ze zakres prac zostal zrealizowany przez powodéw zgodnie z projektem wykonawczym,
instrukcjami opracowywanymi przez (...) w ramach pelnionego nadzoru autorskiego i biuro architektoniczne nie
wnosilo zastrzezen co do iloéci, jakoSci i montazu wykonanych

i zamontowanych mebli.

Jednocze$nie architekt oswiadczyl, ze podczas wizyty na budowie

w ramach nadzoru autorskiego zaobserwowal, ze cze$¢ mebli, niezamontowanych ze wzgledu na nieprzygotowanie
pomieszczen do montazu

itrwajace jeszcze na budowie prace wykonczeniowe, zostala przez powodéw zabezpieczona i ztozona w pomieszczeniu
wskazanym przez inwestora.

(dowdd: pismo architekta A. F. k. 77)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodnos$ci i autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na
podstawie zeznan §wiadka J. P., ktérym Sad dal wiare.

W Swietle treSci zeznan ww. Swiadka, a takze nieobecnoSci reprezentantéw strony pozwanej na terminie rozprawy
Sad oddalil wniosek



o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jako bezprzedmiotowy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Strony lgczyla umowa o dzielo.

Powodowie zobowiazali sie bowiem do wykonania na rzecz pozwanej mebli laboratoryjnych, w ramach realizowanego
przez pozwana jako generalnego wykonawce zadania pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku (...) w R.”.

Pozwana nie kwestionowala, iz powodowie wykonali przedmiot umowy.

Pozwana nie wnosila rowniez zastrzezen w zakresie jako$ci wykonanych przez powodéw mebli, jak rowniez wysoko$ci
naleznego powodom z tego tytulu wynagrodzenia.

Pozwana podniosla natomiast, ze powodowie wykonali przedmiot umowy po terminie, w konsekwencji czego pozwana
w dniu 23 grudnia 2013 r. obciazyla powodéw kwota 424.030,46 zl tytulem kary umownej za opdznienie w realizacji
robot, ktéra nastepnie przedstawila do potracenia z dochodzonego przez powodéw wynagrodzenia.

Odnos$nie do powyzszego Sad zwazyl, ze termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony okreslily na dzien 10
wrzeénia 2012 r., natomiast termin zakonczenia na dzien 15 pazdziernika 2012 r.

Niespornym miedzy stronami bylo, iz powodowie nie wykonali przedmiotu umowy w powyzej wskazanym terminie.

Sad mial jednakze na uwadze, ze powodowie podnosili, iz nie wykonanie przedmiotu umowy w terminie w zakresie
montazu wykonanych mebli nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a mianowicie wynikalo z faktu, iz
pozwana nie przygotowala pomieszczen do montazu mebli z uwagi na trwajace na budowie prace wykonczeniowe.

Stanowisko powod6w mialo swoje odzwierciedlenie w tresci o§wiadczenia inwestora (...)

(...) w R., ktéry w piémie z dnia 12 marca 2014 r. wskazal, ze w zakre§lonym w umowie terminie sukcesywnie
odbywala sie dostawa i montaz mebli. Mimo, Ze meble byly trudne do wykonania, dostawa odbyla sie w ustalonym w
umowie terminie. Jednak ze wzgledu na wykonywane jeszcze przez generalnego wykonawce roboty, nie we wszystkich
pomieszczeniach mogly one by¢é zamontowane. Po zabezpieczeniu zostaly zdeponowane w pomieszczeniach
nowobudowanego obiektu i montowane po udostepnieniu pomieszczen przez generalnego wykonawce.

Dodatkowo, inwestor wskazal, ze powodowie informowali go kilkakrotnie o trudnoéciach z potwierdzeniem odbioru
mebli przez generalnego wykonawce.

Rowniez architekt A. F. o$wiadczyl w pidmie z dnia 12 marca 2014 r., ze podczas wizyty na budowie w ramach
nadzoru autorskiego zaobserwowal, ze cze$¢ mebli, niezamontowanych ze wzgledu na nieprzygotowanie pomieszczen
do montazu i trwajace jeszcze na budowie prace wykonczeniowe, zostala przez powod6w zabezpieczona i zlozona

W pomieszczeniu wskazanym przez inwestora.

Podkreslenia wymaga, ze rowniez Swiadek J. P. zawnioskowany przez strone pozwana na okoliczno$¢ pozostawania
przez powodow w op6znieniu w realizacji robot zeznal, ze powodowie nie wykonali przedmiotu umowy w terminie z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktory dokonywatl zmian zakresu robo6t w trakcie wykonywania umowy,
stad powodowie nie mogli wykonaé montazu mebli.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze powodowie wykazali, ze dostarczyli zamoéwione przez pozwana meble
laboratoryjne w terminie, za$ ich montaz nastgpil czeSciowo po terminie wskazanym w umowie z uwagi na
nieprzygotowanie pomieszczen przez zamawiajacego, w ktorych meble te mialy zosta¢ zamontowane, tj. z przyczyn
niezaleznych od powodow.



Dodatkowo Sad zwazyl, ze powodowie w pidmie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. zglosili pozwanej gotowo$é do odbioru
przedmiotu umowy.

Tymczasem zgodnie z tre$cia umowy pozwana jako generalny wykonawca byla zobowigzana do podania terminu
rozpoczecia czynnoéci odbiorczych, ktéry mial nastapié w terminie 5 dniliczac od daty zgloszenia przez podwykonawce
gotowos$ci do odbioru. Zakonczenie czynno$ci odbioru winno bylo nastapi¢ najpdzniej 10 dnia liczac od dnia ich
rozpoczecia.

W umowie ustalono, ze jezeli odbior nie zostal dokonany w wyzej wskazanym terminie z winy generalnego wykonawcy
pomimo zgloszenia gotowoS$ci odbioru, to podwykonawca nie pozostaje w zwloce ze spelnieniem zobowigzania
wynikajacego z umowy.

Skoro za$ pozwana, mimo zgloszenia przez powoddw gotowosci do odbioru w dniu 29 pazdziernika 2012 r., dokonata
jednostronnego odbioru dopiero w dniu 6 marca 2013 r., to uzna¢ nalezalo, stosownie do treSci umowy, iz powodowie
nie pozostawali w zwloce ze spelnieniem zobowigzania.

W Swietle caloksztaltu powyzszego Sad uznal, ze pozwana nie miala podstaw by obciazy¢ powodéw kara umowna za
opOZnienie w realizacji robot, stad tez zlozone przez pozwana o$wiadczenie o potraceniu kary umownej

z naleznego powodom wynagrodzenia uznaé nalezalo za bezpodstawne z braku przestanek z art. 483 § 1 ke i art. 484
§ 1 ke w zw. z art. 498 ke.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 627 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw, jako wierzycieli
solidarnych, kwote 52.946,74 z}l (naleznoé¢ pozostala do zaplaty z faktury VAT nr (...)) oraz kwote 96.694,04 z}
(naleznoéé¢ z faktury VAT nr (...)).

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke zasadzajac je w stosunku do kwoty 96.694,04 z} od dnia nastepnego
po uplywie terminu platno$ci wskazanego w fakturze VAT nr (...), za§ w stosunku do kwoty 52.946,74 zl od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym inwestor dokonal na rzecz powoddéw ostatniej cze$ciowej splaty z tytulu faktury VAT
nr (...).

W punkcie drugim wyroku Sad, po mysli art. 203 § 1 kpc w zw.
z art. 355 § 1 kpce, umorzyl postepowanie w zakresie zadanych przez powodéw odsetek od dokonanych po terminie
czeSciowych wplat na poczet naleznoéci wynikajacej ze spornej faktury VAT nr (...).

Powyzsze stanowilo konsekwencje ograniczenia przez powodow zadania pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
toku rozprawy w dniu 14 kwietnia 2014 r.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 kpe, obcigzajac pozwana obowiazkiem zwrotu caloSci poniesionych przez
powodow kosztow procesu, uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czesci swego zadania.

Na koszty poniesione przez powodoéw zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 7.483 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow, jako wierzycieli solidarnych, kwote 11.100 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Leslaw Zielinski



