Sygn. akt X GC 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa C. A.

przeciwko P. G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda C. A.:

- kwote 35 628,42 z} (trzydziesci piec tysiecy sze$¢set dwadzie$cia osiem zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwote 147 652,20 zl (sto czterdziesci siedem tysiecy szeSéset piecdziesigt dwa zlote dwadzieécia groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwote 116 129,51 71 (sto szesnaScie tysiecy sto dwadzie$cia dziewieé zlotych piecdziesiat jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwote 8 480,00 zl (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 066,00 zlotych (jedenas$cie tysiecy sze$cdziesigt szesé ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 21/14

UZASADNIENIE

Powdd C. A. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 307 890, 13 zt z odsetkami ustawowymi wedlug zestawienia
zawartego w pozwie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze na podstawie laczacej strony umowy wykonal na rzecz pozwanego roboty
budowlane, za ktore ten nie zaplacil.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze prace wskazane w fakturze nr (...) nie byly objete treScia umowy stron lecz zostaly
wykonane jako prace dodatkowe. Zgodnie za$ z umowa prace takie mogly by¢ wykonywane na podstawie pisemnego
zamoOwienia , aneksu do umowy i protokotu koniecznosci.

Ponadto powo6d nie wykonal prac nalezycie bowiem prace zwiazane z uprzatnieciem terenu wykonali pracownicy
pozwanego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie wykonac na rzecz
pozwanego prace przy elewacji budynku W.. Ogolng powierzchnie ocieplenia wraz z oSciezami okre§lily strony na 888

m” w tym 779 m> elewacji i 109 m”® oéciezy. W umowie strony ustalily stawki wynagrodzenia oraz wynagrodzenie
za objeta umowa ilo$¢ prac i okreélily, ze ostateczne wynagrodzenie bedzie ustalone w oparciu o ceny jednostkowe i
obmiary powykonawcze.

(Dowod: umowa k. 37-39)

Aneksem z dnia 23 listopada 2012 r. strony rozszerzyly zakres prac i wskazaly, ze ogolna powierzchnie ocieplenia wraz

z o$ciezami wynosi 1137 m® w tym 990 m” elewacji i 147 m” oéciezy.

(Dowdd: aneks k. 409-41)

Kolejnym aneksem z dnia 26 listopada 2012 r. strony ponownie rozszerzyly zakres prac.
(Dowdd : aneks k. 42-43)

W dniu 28 grudnia 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture na kwote 55 728 , 42 1 za wykonane prace - pozwany
potwierdzil otrzymanie faktury wlasnym podpisem.

(dowdd : faktura k. 44)
W dniu 22 stycznia 2013 r. strony spisaly protokét odbioru prac objetych aneksem nr (...).
(dowdd : protokot odbioru k. 46)

W dniu 22 stycznia 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture na kwote 147 652,20 zt za wykonane prace - pozwany
potwierdzil otrzymanie faktury wlasnym podpisem.

(dowdd : faktura k. 45)

W dniu 15 marca 2013 r. strony spisaly protokdt odbioru prac- pozwany wlasnorecznie podpisal protokdt.
(dowdd : protokoét odbioru k. 48)

W dniu 15 marca 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture na kwote 116 129 , 51z} za wykonane prace.

(dowdd : faktura k. 47)



W dniu 25 marca 2013 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture na kwote 8 480,00 zl za wykonane prace- pozwany
potwierdzil otrzymanie faktury wlasnym podpisem.

(dowdd : faktura k. 49)

W dniu 6 sierpnia 2013 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty.

(dowdd : wezwanie k. 50-51)

Powod wykonat prace za ktore dochodzil zaplaty. Po wykonaniu prac pracownicy powoda posprzatali teren.

(dowod : protokoly odbioru j/w, zeznania Swiadkéw P. S., G. D., R. M. i strony powodowej - nagranie z dnia 18 wrze$nia
2014T1.)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o ztozone do akt dokumenty i zeznania przestuchanych oséb.

Sad dal wiare dokumentom zlozonym przez powoda bowiem nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily
zasadniczych watpliwos$ci sadu.

Sad dal wiare przestuchanym osobom bowiem ich zeznania byly sp6jne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w tresci
zebranego materialu dowodowego.

Wobec cofniecia przez pozwanego, pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (k. 114) wnioskéw dowodowych Sad pominal
zeznania $wiadkow wskazanych przez pozwanego. Z tej samej przyczyny i majac na uwadze, ze mimo prawidlowego
wezwania pozwany nie stawil sie na termin rozprawy Sad pominat dowdd z zeznan strony pozwane;.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powod dochodzit w niniejszej sprawie zaplaty za wykonane na rzecz pozwanego roboty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst w zasadzie tylko dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyt faktury nr (...) a
drugi opieral sie na twierdzeniu o nienalezytym wykonaniu prac,

Jezeli chodzi pierwszy ze wskazanych zarzutdéw to nie znalazl on uznania Sadu. Pozwany w zasadzie nawet
nie kwestionowal, ze powodd prace objete ta fakturg wykonal. Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie raczej do
kwestionowania prawidlowo$ci dokumentéw na podstawie ktérych powod prace wykonywal.

Z ustalen Sadu wynika za$ , ze powdd kwestionowane prace wykonal na rzecz pozwanego a pozwany podpisal protoko6t
odbioru wykonanych prac i zostala mu doreczona kwestionowana faktura.

Te ustalenia znajduja oparcie w treéci zeznan przestuchanych osbb oraz w protokole z dnia 15 marca 2013 r. (k. 48).

Zustalen Sadu wynika roéwniez, ze prace te objete byly umowa stron. Fakt, Ze umowy tej nie zawarto w formie pisemne;j
nie pozbawia jej wazno$ci.

Pozwany nie wykazal aby kiedykolwiek podnosil zarzuty do doreczonej mu faktury. W szczego6lnosci w zaden sposob
nie wykazal pozwany aby chociazby wyslal powodowi pismo dolaczone do jego pisma procesowego z dnia 3 marca
2014 T.

W tej sytuacji uznat Sad, ze kwestionowana faktura zostala wystawiona za prace objete umowa stron, rozliczone wedle
ustalonych przez strony stawek i zostala przez pozwanego zaakceptowana.

Jezeli za$ chodzi o drugi zarzut pozwanego to nie miat on dla rozstrzygniecia Sadu wiekszego znaczenia.



Zarzut ten sprowadzal sie bowiem do kwestionowania jako$ci wykonanych prac - przy czym owa wadliwo$¢ miala
polega¢ na nieposprzataniu przez pracownikéw powoda placu budowy.

W tym zakresie jednak pozwany nie sprecyzowal jakie konkretnie skutki wyprowadza z tego faktu. Nie zglosil pozwany
zarzutu obnizenia ceny ani nie sprecyzowal jakie ewentualnie szkody ponidst z omawianego tytulu , nie méwiac juz
o przestawieniu ich do potracenia.

Niezaleznie od tego pozwany nie wykazat aby 6w fakt nieposprzatania placu budowy mial miejsce. Pozwany cofnat
wskazane na te okoliczno$é dowody.

Z zeznan przestuchanych $wiadkow wynika zas$, ze plac budowy posprzatano.

Nie wykazal rowniez pozwany aby kiedykolwiek owa wadliwosé prac wskazal powodowi i aby wezwal go do jej
naprawienia.

Dlatego ten zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Biorac powyzsze pod uwage powodztwo w oparciu o art. 647 k.c. uwzgledniono w catoéci.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi calo$ci
poniesionych przez niego kosztow. Na koszty te sktadaja sie oplata sadowa (3 849 zl) wynagrodzenie pelnomocnika
(7 200 z1) i oplata skarbowa (17 z1).

/-/ Leszek Guza



