Sygn. akt X GC 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Leszek Guza
Protokolant: Aleksandra Ciesinska
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.
na rozprawie sprawy

z powodztwa: W. - (... )w W.

przeciwko : (...) Spolce z 0.0. w Z.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda (...) - (...) w W. na rzecz pozwanego (...) Sp6iki z 0.0. w Z. kwote 3.617,00 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie 00/100) z tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn. Akt X GC 461/13

UZASADNIENIE

Powdéd (...) w W. wniost o zasqgdzenie od pozwvanej (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w Z. kwoty 193.817,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem kary
umownej za odstgpienie powoda od umowy z przyczyn lezqgcych po stronie pozwanej, stanowiqcej
10% wynagrodzenia umownego brutto, na podstawie par. 8 ust. 1 pkt 3 umowy wykonania
dokumentacji projektowej oraz uzyskania dla powoda stosownych decyzji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana uznala, ze do odstgpienie od umowy doszlo wskutek okolicznosci, za ktére pozwana nie
ponosi odpowiedzialnoSci, a wiec na podstawie przepisu art. 644 k.c., co wykluczylo skuteczne zadanie powoda zaplaty
kary umowne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 listopada 2008 r. strony, po zlozeniu oferty przez pozwana, zawarly umowe, w ramach ktdrej powdd zlecil,
a pozwana zobowigzala sie wykonac projekt,

tj. opracowaé dokumentacje projektowa, a takze uzyskac¢ decyzje o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody



na realizacje przedsiewziecia, decyzje — pozwolenie wodno-prawne dla rozbudowy odcinka drogi wojewodzkiej nr (...)
relacji W. — P. — Z. — K., do dnia 3 czerwca 2011 r. Powdd zobowiazat sie do zaplaty pozwanej wynagrodzenia

w lacznej kwocie 1.577.278,69 zL. W par. 8 umowy strony ustalily kary umowne, m.in.

za odstgpienie powoda od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej w wysokoéci 10% wynagrodzenia
umownego. Termin wykonania umowy byl przesuwany ze wzgledu na zmiane rozwigzan projektowych przez powoda.
Zmiany projektowe mialy wplyw

na termin realizacji umowy (dowo6d: umowa nr 650/W/I/2008 — k. 6-7; oferta pozwanej — k. 8-9; aneksy do umowy
wraz ze specyfikacja techniczng— k. 10-26; zeznania $wiadka D. P. — protokél rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas
nagrania — 00:32:55-00:39:35; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokol rozprawy z dnia

22 maja 2014 r. — €zas nagrania — 00:07:01-00:19:13).

W dniu 5 marca 2010 r. dokonano odbioru czesci prac projektowych (dowéd: protokoét odbioru BS/13/2010 — k. 85).

W dniu 10 marca 2010 r. dokonano odbioru czeSci prac na kwote 229.360 zl (dowdd: protokoél odbioru elementow
dokumentacji czeSciowy nr 1 — k. 35).

W dniu 11 marca 2010 r. odbyla sie rada techniczna dotyczaca probleméw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy
(dowdd: protokot rady technicznej — k. 94-96; zeznania §wiadka M. K. — protokoét rozprawy z dnia 13 marca 2014 r.
— czas nagrania — 00:05:25-00:15:39).

W dniu 12 marca 2010 r. pozwana obciazyta powoda wskazana powyzej kwota (dowod: faktura VAT nr (...) — k. 36).

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. pow6d przyznat fakt wstrzymania prac projektowych za zasadny i zobowiazal sie do
przedtuzenia terminu wykonania umowy (dowod: pismo powoda — k. 83).

W dniu 12 listopada 2010 r. powdd ztozyt odwiadczenie, iz umowa jest realizowana niezgodnie z harmonogramem,
jednakze z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanej oraz ze nie wnosi zadnych zastrzezen co do jakoSci wykonanych
przez pozwang prac (dowdd: o§wiadczenie powoda — k. 84).

W dniu 27 grudnia 2010 r. pozwana przestala powodowi zaktualizowana koncepcje i poinformowata powoda o
okolicznoS$ciach, ktére uniemozliwily wykonanie umowy do 7 sierpnia 2010 r., na ktére pozwana nie miala wplywu
(dowdd: pisma pozwanej — k. 271 28-29; zeznania §wiadka M. K. — protokdl rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas
nagrania — 00:05:25-00:15:39).

W dniu 10 stycznia 2011 r. powdd zatwierdzil rozwigzanie projektowe przekazane przez pozwang (dowod: pismo
powoda — k. 30).

W dniu 7 lutego 2011 r. pozwana poinformowala powoda o op6Znieniach

W zajmowaniu przez niego stanowiska oraz o tym, ze wyznaczony termin zakonczenia zadania bedzie niewystarczajacy
(dowdd: pismo pozwanej — k. 31; zeznania §wiadka D. P. — protoko6l rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania
— 00:32:55-00:39:17).

W dniu 2 marca 2011 r. pozwana poinformowata powoda o podjeciu prac projektowych oraz o konieczno$ci podania
dalszych informacji i wykonania nowej mapy do celow projektowych, gdyz stara mapa stracila aktualno$é, celem
wykonania przedmiotu umowy (dowod: pismo pozwanej — k. 97; zeznania §wiadka D. P. — protokdl rozprawy z dnia
13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:32:55-00:39:17; zeznania Swiadka M. S. — protokol rozprawy z dnia 13 marca
2014 1. — czas nagrania — 00:39:17-01:01:20; zeznania §wiadka J. P. — protokol rozprawy z dnia 22 maja 2014 r. — czas
nagrania — 00:00:39-00:07:01; zeznania §wiadka J. P. — protokdl rozprawy z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania
— 00:00:39-00:07:01).

W dniu 10 marca 2011 r. pow6d zaakceptowal fakt konieczno$ci zmiany terminu wykonania umowy i zaproponowat
przygotowanie kolejnego stosownego aneksu



do umowy (dowod: pismo powoda — k. 32 i 86-87; zeznania Swiadka K. I. — protokdl rozprawy z dnia 13 marca 2014
I. — czas nagrania — 00:15:39-00:32:55; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokdl rozprawy z dnia 22 maja 2014
r. — czas nagrania — 00:07:01-00:19:13).

W dniu 22 marca 2011 r. powdd przestal pozwanej zaktualizowany harmonogram prac uwzgledniajacy stan
zaawansowania projektu (dowod: pismo powoda

z zalgcznikiem — k. 33-34; zeznania §wiadka M. S. — protokdl rozprawy

zdnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:39:17-01:01:20; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokoél rozprawy
z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania — 00:07:01-00:19:13).

W dniu 24 marca 2011 r. powdd zwrdcil sie do (...)Sp. z 0.0. w W. z prosba o informacje o realizacji inwestycji na
przedmiotowej rozbudowie (dowéd: pismo powoda — k. 98).

W dniu 5 maja 2011 r. pozwana zwroécila sie do powoda z prosba o odpowiedz
w kwestii zajecia pasa drogowego pod odwierty geologiczne i poinformowala, ze dalsza zwloka w podjeciu decyzji
spowoduje niedotrzymanie terminéw (dowdd: pismo pozwanej — k. 88).

W dniu 18 maja 2011 r. powod dostrzegl konieczno$é zlecenia pozwanej wykonania niezbednych rob6t uzupehiajacych
za kwote 124.230 zl (dowdd: pismo powoda — k. 37, 39, 89-90).

W dniu 24 maja 2011 r. powdd poinformowal pozwang o kolizjach na trasie projektowanego kolektora. Wskazany
problem wplywal na realizacje prac projektowych - projektant kolektora musial dostosowac¢ sie do prac projektowych
pozwanej, w tym celu odbywaly sie stosowne spotkania. Rozwiazanie problemu wymagalo realizacji przez pozwana
prac dodatkowych. Nie doszlo jednak do porozumienia w kwestii ich wykonywania przez pozwang, mimo
przedstawienia propozycji przez pozwana (dowdd: pismo powoda — k. 45; zeznania Swiadka M. K. — protokol rozprawy
z dnia

13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:05:25-00:15:39; zeznania $wiadka K. I. — protokol rozprawy z dnia 13 marca
2014 r. — czas nagrania — 00:15:39-00:32:55; zeznania $wiadka D. P. — protokoél rozprawy z dnia 13 marca 2014
r. — czas nagrania — 00:32:55-00:39:35; zeznania §wiadka M. S. — protokoél rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. —
czas nagrania — 00:39:17-01:01:20; zeznania Swiadka R. D. — protokoét rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas
nagrania — 01:01:20-01:17:32; zeznania Swiadka J. P. — protokol rozprawy z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania —
00:00:39-00:07:01; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokol rozprawy z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania
— 00:07:01-00:19:13).

W reakcji na pismo powoda w dniu 26 maja 2011 r. pozwana poinformowala,
ze nie aprobuje propozycji udzielenia zamoéwienia uzupeliajacego we wrzeéniu 2011 r. (dowod: pismo pozwanej —
k. 38).

W dniu 31 maja 2011 r. pozwana poprosita powoda o spotkanie celem skoordynowania prac, ktdre wyznaczono na 14
lipca 2011 r. (dowdd: pismo pozwanej — k. 99; pismo powoda — k. 100-101).

W dniu 21 czerwca 2011 1. pow6d poinformowal pozwana, ze przedstawi jej umowe na prace uzupelniajace we wrze$niu
2011 r. Ostatecznie do zawarcia umowy nie doszlo (dowo6d: pismo powoda — k. 92-93; zeznania §wiadka M. K. —
protokol rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:05:25-00:15:39; zeznania $wiadka K. I. — protoko6t
rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:15:39-00:32:55; zeznania $wiadka R. D. — protokdl rozprawy z
dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania — 01:01:20-01:17:32; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokél rozprawy
z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania — 00:07:01-00:19:13).

W dniu 27 czerwca 2011 r. pozwana poinformowala powoda o braku mozliwosci kontynuowania prac projektowych i
podstawach do odstapienia od umowy w trybie art. 640 k.c. (dowod: pismo pozwanej — k. 91; zeznania §wiadka M. K.
— protokol rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:05:25-00:15:39).



W dniu 14 lipca 2011 r. odbytlo sie spotkanie, podczas ktérego omoéwiono
i skoordynowano prace projektowe (dowdd: notatka ze spotkania — k. 102-104).

W dniu 28 lipca 2011 r. powdd zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. w W. z proéba o uszczegdlowienie informacji dotyczacych
inwestycji (dowdd: pismo powoda — k. 108-109).

W dniu 3 sierpnia 2011 r. powdd przestal pozwanej formularz wniosku zwigzanego z zajeciem pasa drogowego celem
wypelnienia i zlozenia (dowd6d: pismo powoda — k. 110-112).

W dniu 5 sierpnia 2011 r. pozwana wyznaczyla powodowi 14-dniowy termin przekazania stosownych informacji i
dokumentéw pod rygorem odstapienia od umowy

w trybie art. 640 k.c. (dowod: pismo pozwanej — k. 105-107; zeznania Swiadka M. K. — protokét rozprawy z dnia 13
marca 2014 r. — czas nagrania — 00:05:25-00:15:39).

W dniu 17 sierpnia 2011 r. powdd poinformowal pozwana o przyspieszeniu terminu zlecenia prac uzupekhiajacych
(dowod: pismo powoda — k. 113).

W dniu 18 sierpnia 2011 r. pozwana zwrdcila sie do powoda z ponagleniem odpowiedzi na poprzednie pismo pozwanej
(dowod: pismo pozwanej — k. 114).

W dniu 18 sierpnia 2011 r. zlozono wniosek o wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego,
ktorego przedmiotem mialo by¢é wykonanie robdt uzupeliajacych wczesniejsze zlecenie (dowod: zatwierdzony
wniosek powoda — k. 40-43).

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. powdd zaprosil pozwana do negocjacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego uzupehiajacego (dowdd: zaproszenie powoda —

k. 115; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokédt rozprawy z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania —
00:07:01-00:19:13).

W reakcji na zaproszenie powoda pozwana poprosila o przelozenie terminu negocjacji na 22 wrzesnia 2011 r., na co
powod wyrazil zgode. W trakcie spotkania pozwana informowala o nieaktualno$ci dokumentow i zwrocita sie z prosba
o sporzadzenie mapy do celéw projektowych, jednak nie doszlo do porozumienia (dowdd: pismo pozwanej — k.
116; pismo powoda — k. 117; zeznania $§wiadka M. S. — protokoél rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania
— 00:39:17-01:01:20; zeznania Swiadka R. D. — protokét rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania —
01:01:20-01:17:32; zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokol rozprawy z dnia 22 maja 2014 r. — czas nagrania
— 00:07:01-00:19:13).

W dniu 14 listopada 2011 r. pozwana poinformowala powoda o trudno$ciach zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy i wskazala na konieczno$¢ istotnych zmian rozwiazan projektowych (dowdd: pismo pozwanej — k. 44; zeznania
Swiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania — 00:05:25-00:15:39).

W dniu 2 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala o niemoznosci realizacji umowy z powodu braku podstaw do
wykonania prac dodatkowych (dowod: pismo pozwanej —
k. 46).

Pozwana nie wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowych z powodu brakéw w dokumentacji, m.in.
mapy do celdow projektowych, ktora z powodu uplywu czasu zdezaktualizowala sie oraz braku nowych rozwiazan
projektowych (dowod: zeznania $§wiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania
— 00:39:17-01:01:20; zeznania $wiadka R. D. — protokét rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania
— 01:01:20-01:17:32; zeznania $§wiadka R. D. — protokél rozprawy z dnia 13 marca 2014 r. — czas nagrania —
01:01:20-01:17:32).



W reakcji na pismo pozwanej pow6d w dniu 21 grudnia 2011 r. zobowigzal pozwana do niezwlocznego zlozenia wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 31 grudnia 2011 r. pod rygorem odstgpienia od umowy
(dowod: pismo powoda — k. 47-48).

W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwana uznala zarzuty powoda za bezpodstawne,
a ewentualne odstapienie powoda od umowy zakwalifikowala, jako odstapienie w trybie art. 644 k.c. (dowod: pismo
pozwanej — k. 49).

W dniu 12 stycznia 2012 r. powod odstapit od umowy z pozwang (dowod: pismo powoda — k. 50).

W reakeji na odstapienie od umowy w dniu 20 stycznia 2012 r. pozwana wskazala na brak podstaw do odstapienia
(dowod: pismo pozwanej — k. 118-119).

W dniu 20 lutego 2012 r. powdd obciazyt pozwang kara umowna kwocie dochodzonej pozwem (dowdd: nota ksiegowa
02/12 — k. 51).

W dniu 29 lutego 2012 r. pozwana uznala wystawiong note za bezpodstawna, gdyz wykazala, ze odpowiedzialnos¢ za
op6Znienia ponidst powdd (dowod: pismo pozwanej — k. 52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania $wiadkéow i
pozwanej, uznajac zgromadzony w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe

za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktore pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad uznal zeznania $wiadkéw i prezesa zarzadu pozwanej w zakresie przytoczonych ustalen za wiarygodne i
przekonywujace, gdyz okazaly sie spojne, logiczne i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym
materiale dowodowym i nie wymagaty uzupekienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzit od pozwanej zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy
7 winy pozwanej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w toku wykonywania umowy doszlo do opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Bezspornym bylo réwniez to, ze dochodzilo do zmian terminéw wykonania umowy.

Bezspornym bylo takze to, ze w toku wykonywania umowy czeé¢ prac sie zdezaktualizowala i wymagala ponownego
wykonania.

W ocenie Sadu dotyczylo to w szczegblnosci czeSci danych potrzebnych do zlozenia wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowych.

Zdaniem Sadu z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikato,
Ze pozwana nie ponosila zadnej winy za powstale op6Znienia w realizacji przedmiotu umowy.

Oczywistym bylto rowniez to, ze pozwana nie ponosila winy za nieaktualno$c¢ czesci danych, ktore zdezaktualizowaly
sie z powodu uplywu czasu, nie z winy pozwanej. Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze praktycznie nie bylo
mozliwym wykonanie tej czeSci prac, o ktérej méwi powdd. Faktem jest, ze pozwana mogla zlozy¢ wniosek o



wydanie decyzji $srodowiskowych, jednakze uczynilaby to podajac nieaktualne dane. Uzyskane w powyzszy sposob
decyzje srodowiskowe bylyby bezwarto$ciowymi dokumentami nie pozwalajacymi na osiagniecie ostatecznego celu,
do ktérego dazyl powdd — realizacji inwestycji w postaci rozbudowy okreSlonej drogi wojewddzkiej.

Sad wyszedl z zalozenia, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa calo$ciows, obejmowala wykonanie
pewnego zakresu prac, jako calo$ci.

Intencja stron, majaca wyraz rowniez w tre$ci umowy (§ 1) bylo takie wykonanie przedmiotu umowy - Projektu, aby
mog}t stuzy¢ okre§lonemu celowi. Faktu tego nie zmienialo to, ze Projekt skladal sie z mniejszych zakresow, ktore
mozna bylo wyodrebnié w trakcie realizacji umowy.

W zawartej jednej umowie mamy do czynienia z jednolitym $wiadczeniem, skladajacym sie co prawda z kilku
czynnosci, jednak ostatecznie tworzacych w aspekcie gospodarczym jedng calo$é, ktorej rozdzielenie mialoby sztuczny
charakter.

Przedmiot umowy - dzielo stanowilo jednolita calo$¢, ktorej wszystkie elementy musialy by¢ ze soba kompatybilne.

Zatem Sad wyszed! z zalozenia, ze to powoduje, iz wylaczenie z realizacji umowy czeéci zakresu prac i polaczenie z tym
wypowiedzenia umowy kiedy bylo bezsporne, ze cala umowa byta op6Zniona bez winy pozwanej, nie byto uzasadnione.
Tylko w przypadku op6Znienia wykonywania calego dziela w jego uméwionej postaci - Projektu z winy pozwanej i przy
udowodnieniu wystapienia opdZznienia lezacego

po stronie pozwanej z jej winy w wykonaniu przedmiotu umowy, pow6d mdgl skutecznie domagaé sie kary umownej
(§ 8 umowy) na podstawie przepisu art. 483 § 1 k.c.

Powod nie sprostal tym wymaganiom, a opdznienia w realizacji przedmiotu umowy wyniknely m.in. z winy samego
powoda, ktéry zmienial rozwigzania projektowe w trakcie realizacji umowy i czesto odstepowal od dokonywania
uzgodnien z pozwana.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zachowanie pozwanej w zwigzku

z realizacja przedmiotu umowy (oczekiwanie na stosowne uzgodnienia, wskazanie koniecznoéci wykonania prac
dodatkowych celem aktualizacji dokumentacji, dazenie

do stosownych uzgodnien) zaslugiwalo na akceptacje i okazalo sie sluszne, natomiast odstgpienie od umowy przez
powoda bylo nieuzasadnione i w zwigzku z tym zadanie kary umownej nie bylo zasadne.

Konsekwencja orzeczenia gtéwnego okazalo sie orzeczenie o koszach procesu, oparte na przepisie art. 98 k.p.c.
Powdd przegral proces, zobowiazany jest zatem zwrdci¢ pozwanej jej koszty.

Na koszty poniesione przez pozwana ztozyly sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa = 17 zl (art. 1 ust. 2 Ustawy o oplacie skarbowej),

- wynagrodzenie radcy prawnego = 3.600 z} (§ 2 ust. 11 2 i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

SSO Leszek Guza



