Sygn. akt X GC 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant : Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa: W. H.

przeciwko : T. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego T. K. na rzecz powoda W. H.:

- odsetki ustawowe od kwoty 22 732 , 84 (dwadzieScia dwa tysigce siedemset trzydziesSci dwa 84/100) zl za okres od
dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia 4 pazdziernika 2012 1.,

- kwote 24 079 , 47 (dwadzieScia cztery tysiace siedemdziesiat dziewie¢ 47/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 18 441,78 (osiemnascie tysiecy czterysta czterdziesci jeden 78/100) zt od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia

zaplaty,

- kwote 53 946 , 00 (pietdziesiat trzy tysigce dziewieéset czterdziesci szeS¢ 00/100) zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 637,89 (cztery tysiace szeSéset trzydzie$ci siedem 89/100) zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X GC 431/13
UZASADNIENIE
Pow6d W. H. wnioslt o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 129 649 , 52 zt z odsetkami :

- od kwoty 22 732,84 zl od dnia sierpnia 2012 .



- od kwoty 18 441, 78 zt 26 wrze$nia 2012 .
- od kwoty 34528,90 zl od dni 29 pazdziernika 2012 r.
- od kwoty 53 946 , 00 zl od 1 grudnia 2012 r. oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, ze w dniu 6 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie stanu surowego budynku wielorodzinnego wraz z konstrukcja dachu i deskowaniem pod poszycie
dachu.

Za wykonanie umowy powo6d miat otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe zgodne z oferta w wysoko$ci lacznej 250 000
zl netto. Faktury cze$ciowe mialy by¢ wystawiane na koniec kazdego miesiaca rozliczeniowego a ich suma nie mogla
przekroczy¢ 90% wartoéci przedmiotu umowy.

Powod wykonat calo$éc prac a pozwany nie kwestionowatl ich jakosci.

Powdod wystawil pozwanemu :

- fakture nr (...) na kwote 52 732,84 zt z ktorej po czeSciowych zaplatach pozostalo do zaplaty 22 732,84 zt .
- fakture nr (...)na kwote 48 441,78 zl z ktorej po cze$ciowych zaplatach pozostalo do zaplaty 18 441, 78 zt .
- fakture nr (...) na kwote 51 624 zl z ktorej po cze$ciowych zaplatach pozostalo do zaplaty 34 528 , 90 z} .

- fakture nr (...) na kwote 53 946, 00 z1 z ktérej cala nalezno$c.

Wszystkie te faktury zostaly doreczone droga elektroniczna pozwanemu, ktory nigdy nie kwestionowal wysokoSci
naleznego wynagrodzenia.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przyznaje , iz powdd wykonywal na jego rzecz wskazane prace ale zaprzeczyl aby strony
ustalily wynagrodzenie we wskazanej przez powoda wysoko$ci.

Powod mial otrzymaé wynagrodzenie w w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci wykonanych prac.
Strony nie podpisaly umowy.

Powdd przystapil do prac mimo, Ze nie wyrazil zgody na warunki proponowane przez pozwanego.
Strony uzgodnily, ze faktury maja by¢ wystawiane z 30 dniowym terminem platnosci.

Rozliczenia co do kolejnych etapéw byly dokonywane na biezaco. Warto$¢ prac wykonanych przez powoda mogta
wynie$¢ w przyblizeniu kwote 163 000 zl + VAT czyli tyle ile wynikalo z faktur nr (...) czyli lacznie 176 141,74 zL.

Wystawienie przez powoda kolejnej faktury nie mialo podstaw.

Z uwagi na to, ze po wrze$niu pozostal do wykonania malutki zakres p[rac strony uzgodnily, ze za wrzesien i
pazdziernik powod wystawi jedna fakture. Ta faktura byla faktura z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 53 946 z}
brutto.

Zakwestionowal pozwany sposob zaliczenia przez powoda wplat dokonywanych przez pozwanego wskazal, ze nie
mogly by¢ one zaliczane na poczet nalezno$ci nieistniejgcych a winny by¢ zaliczane na poczet naleznoéci najstarszych.



Wedtug wyliczen pozwanego niedoplata z faktury nr (...) wynosi 24 079, 47 zli to jest kwota jaka pozostaje do zaplaty.
Sad ustalil i zwazyt :
Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze pow6d wykonywal na rzecz pozwanego roboty.

Ostatecznie nie bylo tez sporne, ze nie doszlo do podpisania umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 12-15). Te okoliczno$¢
powdd wprost potwierdzil w swoich zeznaniach.

Nie byto miedzy stronami sporu, ze umowa jaka laczyla strony byla umowa ustna. Nie zostalo jednak wykazane jakiej
wysoko$ci wynagrodzenie w umowie tej ustalono.

W tym zakresie powo6d twierdzil, Ze wynagrodzeni to winno by¢ ustalone w wysoko$ci ustalonej w umowie pisemne;j
i w zalgczonym zestawieniu (k. 16).

Pozwany temu zaprzeczyl i wskazywal, ze pow6d mial otrzymaé wynagrodzenie w w wysoko$ci odpowiadajacej
warto$ci wykonanych prac.

W omawianym zakresie ciezar dowodu spoczywal w caloéci na stronie powodowej (art. 6 k.c.). To powod winien
bowiem wykazac¢ okoliczno$ci na ktorych opierat swe roszczenia.

Sad uznal, ze pow6d wysoko$ci umdéwionego wynagrodzenia nie wykazal.

Nie moze Sad w tym zakresie oprze¢ sie¢ na umowie pisemnej skoro nie jest sporne, ze umowy tej strony nigdy nie
podpisaly.

Z tych samych przyczyn nie moze tez oprzet sie na zestawieniu dolaczonym do umowy.

Bez znaczenia jest rowniez tutaj jakie kwoty otrzymal pozwany za wykonane przez siebie roboty od swego
zleceniodawcy.

W zZaden sposoéb nie zostalo bowiem wykazane aby calo$¢ tych kwot mial pozwany przekazaé powodowi.

Istotng okolicznoScia jest tutaj rowniez1i to, ze suma faktur wystawionych przez powoda (brutto 227765, 75 z}) nijak sie
ma do kwot wynikajacych z umowy ( brutto 270 000 zl k. 12) zestawienia (268 930, 90 zl k. 16) czy pisma pozwanego
zawierajacego oSwiadczenia o otrzymaniu od wykonawcy Z. M. kwoty 270 000 zl netto (k.92).

W tej sytuacji nie mogt Sad w zaden sposéb uzna¢ aby powdd udowodnil na jaka wysoko$¢ wynagrodzenia strony
procesu sie umowily.

Dlatego w omawianym zakresie oparl sie Sad na twierdzeniach strony pozwanej i ustalil, Ze wysoko§¢ ta miata
odpowiadaé warto$ci wykonanych prac.

Obowiazek wykazania owej warto$ci wykonanych prac spoczywal w caloSci na powodzie (art. 6 k.c.).

Temu obowigzkowi powod nie sprostal. O ile bowiem wykazany zostal za pomocg zeznan §wiadkow i stron zakres
wykonanych przez powoda prac to zabraklo dowodéw na okoliczno$¢ wartosci tych prac.

W szczegolnosci zabraklo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$c.

Nie ma za$ tutaj zadnych podstaw aby w kontradyktoryjnym procesie cywilnym zastepowal tutaj Sad strone
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Biorac to pod uwage uznal Sad, ze powdd nie wykazal warto$ci wykonanych prac a w konsekwencji wysoko$ci
naleznego mu wynagrodzenia.



Dlatego rowniez w tym zakresie musial sie Sad oprze¢ na twierdzeniach pozwanego.

Pozwany zas w swej odpowiedzi na pozew przyznal, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda mogla wynie$¢ w
przyblizeniu kwote 163 000 zl + VAT czyli tyle ile wynikalo z faktur nr (...) czyli tacznie 176 141,74 z}.

Kolejng kwestig sporng miedzy stronami byl termin wymagalno$ci poszczegdlnych faktur.

Pozwany zakwestionowal wskazane przez powoda terminy platnosci poszczegdlnych naleznoSci i wskazal, ze
umowionym terminem platnoSci byto 30 dni od daty doreczenia mu faktury.

Takze w tym zakresie musiat Sad poprzestaé na twierdzeniach pozwanego bowiem powdd nie udowodnit aby strony
umowily sie inaczej.

Niesporne natomiast byly miedzy stronami wplaty dokonane przez pozwanego oraz terminy dokonania tych wplat.
Z kolei sporny miedzy stronami by} sposo6b zaliczenia tych wplat przez powoda na poszczegdlne naleznosci.

Poniewaz powo6d w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego dokonal takiego wlasnie zaliczenia Sad zgodnie z art. 451 § 3
k.c. dokonane wplaty zaliczyl na poczet dlugéw najdawniej wymagalnych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci ustalil Sad , ze :

- powdd zasadnie obciazyl pozwanego fakturg nr (...) na kwote 21021,12 7zt (k. 17). Ta nalezno$¢ jako zaplacona w
calo$ci przez pozwanego nie byla objeta zadaniem pozwu.

- powod zasadnie obcigzyt pozwanego faktura nr (...) na kwote 52732,84 zl (k. 19). Termin wymagalnoSci tej naleznos$ci
ustalil Sad na 30 dni od daty faktury czyli na dzien 30 sierpnia 2012 r.

Na poczet tej naleznoSci zaliczyt Sad wplaty dokonane przez pozwanego:
- w dniu 19 wrzeénia 2012 r. - 20000 z}

- w dniu 21 wrze$nia 2012 1. - 10 000 z}

- w dniu 5 pazdziernika 2012 1. - 22 732, 84 z} (z kwoty 30 000 zl k. 23).
Dlatego calo$c naleznosci z tej faktury uznal Sad za zaptacona.

Poniewaz jednak z tej faktury od kwoty 22 732 , 84 zt domagat sie powod odsetek od dnia 25 sierpnia 2012 r. to w tym
zakresie nalezalo uznaé za uzasadnione zadanie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 22 732 , 84 zl od
dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia 4 pazdziernika 2012 r.

- powdd zasadnie obcigzyl pozwanego faktura nr (...) na kwote 48441,73 (k. 22). Termin wymagalno$ci tej nalezno$ci
ustalil Sad na 30 dni od daty faktury czyli na dzien 1 pazdziernika 2012 r.

Na poczet tej naleznoSci zaliczyt Sad wplaty dokonane przez pozwanego:
- w dniu 5 pazdziernika 2012 1. - 7 267, 16 zl (pozostalo$¢ z kwoty 30 000 zl k. 23),
- w dniu 12 listopada 2012 r. - 17 095,10 zl (k. 25)

Dlatego z tejk faktury pozostalo do zaplaty 24 079,477 zI Poniewaz jednak z tej faktury od kwoty 18 441, 78 zt domagal
sie powod odsetek od dnia 26 wrzesnia 2012 r. to w tym zakresie nalezalo uznac za uzasadnione zadanie w zakresie
odsetek od kwoty 18 441,78 zl od dnia 2 pazdziernika 2012 r.



- powdd zasadnie obciazyt pozwanego faktura nr (...) na kwote 53946 zl. Termin wymagalnoSci tej nalezno$ci ustalit
Sad na 30 dni od daty doreczenia faktury pozwanemu maila z 12 listopada 2013 r. (k. 30) na dziefi 12 grudnia 2012 r.

Dlatego z tej faktury zasadzono na rzecz powoda kwote 53 946 z1 z odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r.

Biorac powyzsze pod uwage uznal Sad za uzasadnione powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 78 025, 47
z} z odsetkami:

- od kwoty 22 732, 84 z} od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia 4 pazdziernika 2012 r.
- od kwoty 18 441,78 zl od dnia 2 pazdziernika 2012 .
- od kwoty 53 946 zl z odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r.

Dlatego te nalezno$ci w oparciu o 1aczaca strony umowe ustna i art. 647 k.c. oraz art. 481 k.c. te nalezno$ci Sad na
rzecz powoda od pozwanego zasadzit a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzekl Sad w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. rozktadajac je stosownie do wyniku sporu. Powod
domagal sie zasadzania kwoty 129 649,52 zl a zasadzono na jego rzecz 78 025, 47 zk. Dlatego nalezalo uznaé, ze powod
wygral proces w 60,18 %.

Na koszty poniesione przez powoda ztozyly sie:

- oplata sgdowa 6 483 z1,

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa - 3 617 zt
Daje to razem 10 100 z} .

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa - 3 617 zt
Razem koszty poniesione przez strony stanowig wiec kwote 13 717 zl.

Z tej kwoty 60,18 % winien ponie$¢ pozwany co stanowi 8 254,89 zl .

Skoro zas pozwany ponidslt juz koszty w kwocie 3 617 czyli to r6znice w kwocie 4 637,89 nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda.



