Sygn. akt X GC 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Sonia Giemza

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko: 1) (...) Spolce Akcyjnej w W.
2) (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 15.434,00
(pietnascie tysiecy czterysta trzydziesci cztery 00/100) z} tytulem zwrotu kosztdw procesu;

3) zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 8.217,00 (osiem
tysiecy dwieScie siedemnascie 00/100) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 1.498,84 (jeden tysiac
czterysta dziewiec¢dziesigt osiem 84/100) z} tytulem kosztéw wydania opinii w sprawie.

SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X GC 414/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych, jako dluznikéw solidarnych (...) Spotki
Akcyjnej wW.

i(...) Spoiki Akeyjnej w W. kwoty 420.928,55 zl wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem naprawienia szkody

w postaci uszkodzenia toru nr 2 szlaku C. — S. przez wagon pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W., ktory ulegl wykolejeniu
wskutek nieprawidlowosSci w stanie technicznym.

Jako warto$é¢ szkody powodka wskazala 1aczna kwote 777.129,93 zt (775.000 zl koszt odtworzenia — wymiana ciggla
podkladéw w ilo$ci 1.755 sztuk i 3.500 Srub stopowych, wymiana czeSciowa podkladow w iloSci 245 sztuk i 35 sztuk



$rub lubkowych, wymiana 39 sztuk podktadéw podzlgczowych + 2.129,93 zt — koszt pracy pociagu ratunkowego).
Powodka wskazala takze na koszt akeji ratowniczej — 4.000 zl.

Zdaniem powd6dki pozwani uznali zgloszona szkode. Jednakze rzeczoznawcy pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
uznali wysoko$¢ szkody na 369.667,13 zt z czego pokryto 359.667 zl, a 10.000 zl stanowilo kwote franszyzy redukcyjne;j.

Powdbdka podkreslila, ze pozwana (...)

i(...) Spolka Akcyjna w W. nie uwzglednila kosztorysu przedstawionego przez wykonawce robot — Przedsiebiorstwo
(..)

i (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na kwote 775.000 zl i opracowata wlasny kosztorys na kwote
590.042 zl, po weryfikacji go m.in. o stopien zuzycia technicznego toru.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. powddka okreélita na zasadzie ryzyka, zgodnie z przepisem
art. 435 k.c.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit roszczenie powodki w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spbétka Akeyjna
w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze pow6dka zostala nalezycie

i w calo$ci zaspokojona przez pozwanych z tytulu poniesionej szkody. Pozwana podkreélila, ze dokonala precyzyjnej i
wnikliwej analizy zdarzenia, jego skutkow oraz kosztow usuniecia szkody i ta analiza jest jedyng, ktéra mozna ocenié
I’ZECZOWO.

Zdaniem pozwanej przyjecie stawek (...) bylo prawidlowe, gdyz wskazany system jest powszechnie stosowany.

Pozwana wskazala takze na warto$¢ toru przed zdarzeniem i po zdarzeniu, zaznaczyla, ze powddka nie domagala
sie zasgdzenia kosztow nadzoru nad realizacja robdt, kosztéw w infrastrukturze kolejowej sasiedniego toru, kosztow
utylizacji uszkodzonych materialéw. Pozwana zarzucita takze, iz powodka nie sprecyzowata na jakiej podstawie nalezy
okresla¢ wysoko§é kosztow transportu podkladow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powddka nie udowodnila wysokosci szkody wyzszej niz ostatecznie ustalona i
naprawiona przez pozwanych. Zdaniem pozwanej odszkodowanie nie moze przekroczy¢ wysokoSci poniesionej przez
powddke szkody, nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia powddki, nie moze pokrywac kosztu modernizacji, ulepszen,
np. spowodowanych uzyciem nowych materialéw. Pozwana zaznaczyla,

ze powoddka posiada magazyny czeéci starouzytecznych i mogla zobowigza¢ wykonawce rob6t do ich wykorzystania.

W ocenie pozwanej powbddka uzyskata pelne odszkodowanie wyréwnujace w calo$ci uszczerbek powstaly w jego
majatku na skutek wypadku.

Pozwana zarzucila, ze powddka zaniedbala obowiazek utrzymania infrastruktury kolejowej w nalezytym stanie,
dopuszczajac do przekroczenia okresu eksploatacji poszezegélnych elementéw infrastruktury kolejowej

i wyczekiwala na wypadki kolejowe z udzialem pociggéw wykorzystywanych przez przewoznikéw po to, aby na
ich koszt dokona¢ remontu generalnego torowiska. Pozwana wskazala, iz przedmiotowy wypadek kolejowy nie jest
pierwszym, ktéry mial miejsce na wskazanym w sprawie torze w tym samym kilometrze, co uzasadnia twierdzenie,
ze powodka probuje wyréownacé te samg szkode w majatku dwukrotnie, kierujac zadania w stosunku do dwoch
niezaleznych przewoznikéw w dwdch réznych sprawach.



Pozwana zakwestionowala takze podstawy ustalen komisji kolejowej oraz jej sklad, a takze wskazala na utrate
trwaloéci granicznej i duze zuzycie podkladow drewnianych (eksploatacja przez 23 lata przy dopuszczalnej trwaloSci
18-21 lat), zly stan szyn i podsypki oraz na zalecenia remontu podtorza i naprawy gléwnej nawierzchni, ktére nie
zostaly wykonane.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia
i wnioski.

Ponadto powodka wskazata na trudno$ci zwigzane z eksploatacja toréw oraz koszty zwiazane z utylizacja 2000 sztuk
podkladow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 5 lutego 2001 r. do 19 grudnia 2012 r. dokonywano okresowych kontroli stanu technicznego i sprawnosci
toru, po czym sporzadzono protokoly zalecen (dowdd: ksiazka obiektu budowlanego — k. 261-264; zeznania $wiadka
R. T. — protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 00:08:04-01:10:58).

W dniu 6 listopada 2010 r. doszlo do wypadku kolejowego w postaci wykolejenia sie wagonu F. nr (...)-0 w
pociggu (...) nr (...) relacji O. KWK (...) w km 11.400 toru nr 2 szlaku C. — S. linii nr 161 K. S. Pélnocne —
C.. Bezposrednia przyczyna zdarzenia okazalo sie niewlaéciwe rozlozenie naciskow pudta wagonu na poszczegbdlne
kota wskutek nier6wnomiernego zaladunku wagonu. Pierwotna przyczyna okazal sie niewlasciwy zatadunek wagonu
(dowod: protokot ustalen konicowych — k. 251-256).

Podczas przegladéw nawierzchni torowej przedmiotowego toru w dniach 5-12 listopada 2010 r. i 5-24 pazdziernika
2011 r. z uwzglednieniem warunkéw technicznych utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych, stwierdzono wady
powierzchniowe szyn, wplywajace na ich zly stan (zuzycia boczne 3-8 mm, wyboksowania, pekniecia), bardzo duze
i duze zuzycie podkladéw kolejowych (czeSciowo préchno, zasypanie, pekniecia podluzne i poprzeczne, miejscowe
skoszenia), z ktorych cze$¢ wymagala naprawy, skorodowane zlaczki, luzne Sruby stopowe, lubkowe i wkrety,
zanieczyszczenie i zachwaszczenie podsypki. W zaleceniach wskazano na konieczno$é naprawy rowu bocznego,
odwodnienia toru, wymiany plyt przejazdowych zewnetrznych i wewnetrznych, wymiany podrozjazdnic, pélzwrotnic,
gruntu podtorza i podloza oraz na nie wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli. Mimo powyzszych zalecen powodka
nie zakwalifikowala toru do naprawy gléwnej. Dzialania powddki sprowadzaly sie do ograniczenia predko$ci pociggow
do 30 km/h na torze nr 2 (dowdd: protokét nr (...) — k. 181-183; warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach
kolejowych Id — 1 (D-1) — k. 192-199; protoké6t

nr (...) — k. 233-234; zbiorczy protokél — raport nr (...) — k. 235; zeznania $§wiadka R. T. — protokét rozprawy z
dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 00:08:04-01:10:58; zeznania §wiadka H. S. — protokol rozprawy z dnia 4
grudnia 2013 r. — czas nagrania: 01:10:58-01:37:40; $wiadka R. S. — protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. —
czas nagrania: 02:57:12-03:32:18).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. dokonano wymiany 2.414 sztuk podktadéw drewnianych za kwote 359.656,72 zl, ktbéra
zostala zaakceptowana przez powddke w zwigzku z innym wypadkiem kolejowym, w wyniku ktérego w dniu 6 listopada
2010 1. doszlo do wykolejenia wagonu. Powyzsza wymiana, mimo uzycia podktadéw starouzytecznych przywrocila
parametry sprzed uszkodzenia toru (duzy stopien degradacji 09), biorgc pod uwage fakt, ze wymianie poddano
prawie potowe podkladéw na odcinku 3 km. Mimo dokonania wymiany elementéw przedmiotowy odcinek toru
byl nadal zakwalifikowany do wymiany, pociagi poruszaly sie z ograniczona predkoscia ze wzgledu na stan toru
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 237-238; zamoéwienie nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2011 r. — k. 236; protokdt odbioru
czesciowego — k. 239-241; kosztorys — k. 242-245; zeznania $wiadka R. T. — protokét rozprawy z dnia 4 grudnia
2013 r. — czas nagrania: 00:08:04-01:10:58; zeznania §wiadka H. S. — protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r.
— czas nagrania: 01:10:58-01:37:40; zeznania $wiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas
nagrania: 01:37:40-02:03:28; zeznania Swiadka R. J. — protokét rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania:
02:19:53-02:56:56).



W pazdzierniku 2011 r. dokonano mechanicznego podbicia toru

na odcinku 3 km, wymieniono plyty przejazdowe i wykonano oprofilowanie podsypki (dowodd: faktura VAT (...) — k.
247-248; zambwienie

nr (...) — k. 246; (dowod: ksigzka obiektu budowlanego — k. 261-264).

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. dokonano ostatecznego odbioru rob6t zwiagzanych z naprawa toru nr 2 uszkodzonego
wskutek wypadku kolejowego (dowod: protokét odbioru — k. 249-250; (dowdd: ksiazka obiektu budowlanego — k.
261-264).

W dniu 30 maja 2012 r. pozwane zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci i posiadanego mienia z wlgczeniem odpowiedzialnoSci za produkt i wykonane ushugi. Jako ubezpieczone
ryzyko wskazano transport kolejowy towaréw i oséb w tym ustugi w zakresie transportu bocznicowego, spedycje
kolejowa i samochodowa, transport samochodowy materialdbw budowlanych na terenie europy

z wylaczeniem Wielkiej Brytanii i Rosji. Okres ubezpieczenia ustalono

na 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. Sume gwarancyjna okreslono

na 20.000.000 zt (dowod: polisa nr (...).866.385 wraz z warunkami ubezpieczenia — k. 110-127).

W dniu 9 sierpnia 2012 r. na szlaku C. — S. w torze nr 2, km 11,398 linii 161 K. S. Pélnocne — C. wykoleil sie 10 wagon
za lokomotywa poc. (...) nr (...) relacji C. — D. Towarowa. Jako bezposrednia przyczyne wykolejenia podano brak
elementu zawieszenia resora (chomatka i kamienia)

z lewej strony zawieszenia piérowego pierwszego zestawu kolowego pierwszego wozka. Jako okoliczno$é sprzyjajaca
wykolejeniu wskazano awarie zamkniecia klapy z prawej strony kierunku jazdy w wagonie serii F. nr (...) - 4,
ktora spowodowata ubytki w przewozonym ladunku (klinkier) — przesuniecie $rodka ciezkoSci w wagonie oraz brak
rozkladania sie sily ciaggu wzdluz pociggu spowodowalo zejScie ze sworznia zawieszenia i utrate geometrii zawieszenia
(przyczyna pierwotna). Przyczyna wypadku moglby by¢ znaczny ubytek ladunku, z jednego z czterech czeéci wagonu.
Ubytek nie okazat sie znaczny. (dowdd: protokdt ustalen konicowych komisji kolejowej ze zdarzenia kategorii B 11
z dnia 7 wrze$nia 2012 r. — k. 8-13; warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych — k. 32-35;
raport ze szkody —

k. 134-155; protokét — k. 179-180; nagranie przebiegu ogledzin — k. 265; zeznania $wiadka H. S. — protokdl rozprawy
z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 01:10:58-01:37:40; ustna opinia uzupelniajgca - protokot rozprawy z dnia
24 wrze$nia 2014 r. — czas nagrania: 00:02:35-00:36:47).

W dniu 10 sierpnia 2012 r. dokonano ogledzin miejsca wypadku kolejowego w zwiazku z opisanym powyzej
zdarzeniem z udzialem przedstawicieli pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.. W trakcie ogledzin stwierdzono
uszkodzenie 1.226 sztuk podkladéw (przeciecia kotami), 300 sztuk podktadki typu S 49, kompletéw $rub stopowych
typu S 49 (starte §ruby) wiloSci 2.774 sztuk, Srub fubkowych typu S 49 wiloéci 35 sztuk. W toku ogledzin odstgpiono od
pomiaréw toru pod obciazeniem (dowod: protokodt ogledzin — k. 128-133; zeznania §wiadka H. S. — protokoét rozprawy
z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 01:10:58-01:37:40; zeznania §wiadka M. S. — protoké} rozprawy z dnia 4
grudnia 2013 r. — czas nagrania: 03:33:10-03:47:14).

Ustalono, ze stan techniczny toru w miejscu zdarzenia i 100 metréw przed wykolejeniem nie przyczynil sie
do zaistnialego wypadku, cho¢ wypadniecie kamienia i chomatka z zawieszenia moglo by¢ spowodowane zlym
utrzymaniem toru w miejscu zdarzenia (dowod: protokol ogledzin — k. 128-133; opinia bieglego sadowego - k. 331-375;
opinia uzupehiajaca — k. 403-413; zeznania $wiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas
nagrania: 03:33:10-03:47:14).

W dniu 21 sierpnia 2012 r. dokonano ponownych ogledzin miejsca wypadku kolejowego w zwiazku z opisanym powyzej
zdarzeniem na zlecenie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W., ktéry stanowil podstawe raportu ze szkody (dowod:
protokot ogledzin — k. 175-178).



Na dzieni 30 wrzeénia 2012 r. stwierdzono u powodki istnienie podkladéow w iloéci 332 sztuk o wartosci 29.230,61 zt
(dowdd: zestawienia materialow —
k. 258-260).

W sktadach podkladéw powddki znajdowala sie znaczna iloé¢ podkladéw starouzytecznych. W zwiazku z okresem
modernizacji linii kolejowych

na sklady, np. we W. zwozonych jest okolo 30.000 podkladéw raz

w tygodniu czy raz w miesigcu (dowod: zeznania §wiadka R. T. — protokoét rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas
nagrania: 00:08:04-01:10:58).

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. odbylo sie posiedzenie komisji w sprawie podzialu kosztow powstalych w zwiazku z
wypadkiem. Podczas posiedzenia ustalono, ze straty pow6dki wyniosly 779.000 zl, a straty (...) S.A. wyniosly 10.000
z}. Na pdzniejszym etapie odstgpiono od zadania kwoty 10.000 zl (dowod: pismo z dnia 28 wrzesnia 2012 r. — k. 16;
protokol — k. 17; Swiadka R. S. — protokol rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 02:57:12-03:32:18).

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. obciazylo pozwana
kwota 775.000 zl netto za roboty budowlano-montazowe torowe w zwiazku z usunieciem skutkéw wykolejenia wagonu
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 14). Jako zakres naprawy wskazano wymiane ciagla podkladow drewnianych w ilo$ci
1.755 sztuk na nowe wraz

z zaladunkiem, dowozem i wyladunkiem oraz zwiezieniem podkladéw odzyskanych i rozbrojeniem, z uzyciem 3.000
nowych kompletow przytwierdzenia typu K i nowych przekladek podszynowych w iloéci 3.500 sztuk (648.495,31 zD);
wymiane pojedyncza podkladéw drewnianych w iloéci 250 sztuk wraz z zaladunkiem, dowozem i wyladunkiem oraz
zwiezieniem podkladow odzyskanych i rozbrojeniem, z uzyciem 500 kompletéw przytwierdzenia typu K i przekladek
podszynowych w iloéci 500 sztuk (93.356,83 z) na nowe; dwukrotne podbicie toru podbijarka torowa wraz

z obshuga geodezyjna (33.147,86 zl). Oferta wskazanego Przedsiebiorstwa okazala sie najkorzystniejsza (dowod:
uproszczony kosztorys wykonania robdt — k. 15; protokot odbioru i przekazania toru do eksploatacji — k. 257; ksiazka
obiektu budowlanego — k. 261-264; pismo z dnia 30 maja 2014 r. — k. 430; zeznania Swiadka R. T. — protokoé} rozprawy
z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 00:08:04-01:10:58; zeznania §wiadka R. S. — protokél rozprawy z dnia 4
grudnia 2013 r. — czas nagrania: 02:57:12-03:32:18). 437 sztuk podktadéw kolejowych wymieniono na odcinku 102
m toru nr 2. Podklady usuniete nie byly uszkodzone przez wykolejony wagon. Przyczyna uszkodzenia podkladéw
byla znaczna ich degradacja. Dotyczylo to okolo 80% podkladéw. Podczas wymiany podkladéw nie stwierdzono
nowych podkladéow, wymieniono uszkodzone podklady starouzyteczne. Wymiana 1.226 sztuk podkladéw wynikala z
faktu ich uszkodzenia w zwiazku z wypadkiem kolejowym. Pozostale podklady wymagaly wymiany ze wzgledu na ich
znaczny stopien degradacji, uplyw okresu uzytecznosci, niezdatno$é do uzytku (dowod: druga opinia uzupetniajgca —
k. 439-443; zeznania $wiadka R. S. — protokoét rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 02:57:12-03:32:18;
ustna opinia uzupehiajaca - protokoét rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2014 r. — czas nagrania: 00:02:35-00:36:47).

Koszt utylizacji 2.000 sztuk odpadéw wynidst 78.471,86 zl netto (dowod: zestawienie kosztow utylizacji — k. 394).

Ustalono, ze nie bylo niezbednym uzycie do naprawy toru nowych elementéw. Pow6dka mogla zadaé u naprawiajacego
naprawy toru materialami starouzytecznymi, co zmniejszyloby koszty naprawy — koszt jednego podkladu staro
uzytecznego byl okolo 40-50% nizszy niz podkladu nowego. Powodka zdecydowala sie na wymiane uszkodzonych
elementéw na nowe, gdyz uznala, ze wymiana na elementy starouzyteczne nie bedzie oplacalna (dowdd: opinia
bieglego sadowego - k. 331-375; zeznania §wiadka R. T. — protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania:
00:08:04-01:10:58; $§wiadka R. S. — protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 02:57:12-03:32:18).

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. pozwana (...) Spotka Akcyjna

w W. poinformowala, iz zglosila zaistnienie wypadku i fakt powstania szkody swojemu ubezpieczycielowi pozwane;j
(...) Spolce Akeyjnej w W. (dowod: pismo pozwanej

nr (...) —k.18).



W reakcji na powyzsze pismo pozwanej powddka przeslala jej kosztorys na kwote laczna 777.129,93 zt (dowdd: pismo
powodki IZESd — 735 — (...) — k. 24).

W dniu 31 grudnia 2012 r. powodka obcigzyta pozwana (...) Spotke Akcyjna w W. kwota 777.129,93 z} tytulem
odszkodowania za wypadek — wykolejenie wagonu (dowdd: nota ksiegowa obcigzeniowa (...) —
k. 25).

W dniu 2 stycznia 2013 r. sporzadzono raport ze szkody, w ktorym okre$lono warto$é szkody netto na kwote
355.183,45 zL. W raporcie stwierdzono, ze szkoda obejmowala uszkodzenie: 2.000 sztuk podkladéw drewnianych,
3.500 kompletéw Srub stopowych, 35 $rub tubkowych, shp, 3.000 sztuk wkretow 49A, 1.500 sztuk podkladek ZM 49.
W raporcie okreslono takze §redniowazony stopien zuzycia technicznego dla uszkodzonego odcinka toru

na 65,42%. W raporcie stwierdzono takze, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode na podstawie
art. 435 § 1 k.c. (dowdd: raport ze szkody — k. 134-156).

W dniu 14 stycznia 2013 r. skorygowano warto$¢ szkody netto na kwote 369.667,73 zl, po ponownym obliczeniu
kosztow naprawy, w tym wartoSci kosztorysowej robét naprawczych i warto$ci materialdbw do wykonania robot
(dowdd: aneks do raportu ze szkody — k. 157-174).

W dniu 21 stycznia 2013 r. pozwana A. Towarzystwo (...)

i(...) Spolka Akcyjna w W. uznata wartoé¢ szkody

po uwzglednieniu odzysku ztomu (11.285,40 z1) i pracy pociagu ratownictwa technicznego (2.129,93 zl) w kwocie
369.667,73 z} i podjela decyzje o wyplacie kwoty 359.667,73 zt (dowdd: pismo pozwanej — k. 20-23; §wiadka R. S. —
protokol rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 02:57:12-03:32:18).

W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwana (...) Spétka Akcyjna

w W. zwroécita powoddce note ksiegowa obciazeniowa nr (...)

z dnia 31 grudnia 2012 r. i poinformowala, ze wysoko$¢ szkody ustalona

na 369.667,73 zl zostanie pokryta przez ubezpieczyciela do wysokosci 359.667,73 zl (dowod: pismo pozwanej — k. 19).

W dniu 7 lutego 2013 r. powddka (...) Spétka Akcyjna w W. zaplacila pozwanej kwote 10.000 z} tytulem doplaty do
odszkodowania

w postaci franszyzy redukeyjnej (dowod: potwierdzenie realizacji przelewu —

k. 26).

W dniu 13 lutego 2013 r. powodka wezwala pozwang (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 767.129,93 zt (dowdd:
przesadowe wezwania do zaplaty — k. 37).

W dniu 7 marca 2013 r. pozwana A. Towarzystwo (...)
i(...) Spolka Akcyjna w W. zaplacila powodce kwote 359.667,73 zt (dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu — k. 27).

W dniach 8 i 29 marca 2013 r. pow6dka wezwala pozwana (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 407.462,20 z}
(dowod: przesadowe wezwania do zaplaty — k. 361 38).

W dniu 23 lipca 2013 r. powodka wystawila pozwanej (...) Spblce Akcyjnej w W. note odsetkowa na kwote 13.466,35
z} i wezwala ja
do jej zaplaty (dowdd: nota odsetkowa (...)322/1/7/13 — k. 28-29).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. powodka zakwestionowata przyjete przez bieglego ubezpieczyciela przyjete stawki S. i uznala
je

za nieadekwatne do kosztow ponoszonych przez firmy kolejowe, a takze zarzucila, ze pominieto specyficzne warunki.
Powodka wyjasnila, ze nie wystepuje o odtworzenie Srodka trwatego — toru kolejowego, lecz



o przywrdcenie jego parametrow uzytkowych sprzed wykolejenia poprzez stosowng naprawe (dowéd: pismo (...) k.
30-31).

Warto$¢ materialéw i prac, ktére musialy zostaé wykonane, aby przywrocié tor do stanu przed wypadkiem zostala
wyliczona na 325.500 zt (dowod: opinia bieglego sadowego - k. 331-375). Po skorygowaniu wskazanej warto$ci o
koszt utylizacji podktadéw, pomniejszony o warto$éc ich degradacji warto$¢ materialéw i prac wyniosla 358.468,17 zt
(dowdd: opinia uzupehiajgca — k. 403-413).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zloZone i wskazane powyzej dokumenty zeznania Swiadkow i opinie
bieglego sadowego, uznajac zgromadzony w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy,

a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajgce na wyjasnienie

irozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$c¢ treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby
na podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad uznal zeznania $wiadkow w zakresie przytoczonych ustalen
za wiarygodne i przekonywujace, gdyz okazaly sie spdjne, logiczne
i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly uzupeienia.

Sad nie uwzglednit zeznan §wiadkdéw W. K. na okoliczno$¢ stanu torowiska, gdyz $§wiadek nie posiadal wiedzy w tym
zakresie. Jego udzial w komisji kolejowej wynikal stad, ze zostal wpisany, jako dyzurny i mial dyzur. Swiadek nie
uczestniczyt w ogledzinach, nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie

na temat stanu podkladéw kolejowych i zachwaszczenia torowiska.

Opinia bieglego sadowego zostala uznana za rzetelng, pelna i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie
podlegajace rozpoznaniu, dlatego Sad przyjal wynikajace z niej wnioski za wlasne. Wprawdzie ustalenia bieglego
wyrazone w opinii byly kwestionowane, jednakze w ramach uzupelnienia opinii biegly w spos6b dostateczny wyjasnit
wszelkie watpliwo$ci, rowniez

te zwigzane z kwestig konieczno$ci dokonywania ogledzin torowiska i nie ma, zdaniem Sadu, powodu dla przyjecia,
iz opinia ta nie powinna by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego oraz wniosek o przeprowadzenie wizji
lokalnej, albowiem dla rozstrzygniecia sprawy najwazniejszym bylo ustalenie tych okoliczno$ci, ktore zostaly ujete w
dokumentacji wskazujacej na to w jakim odcinku doszlo

do kolizji, w jakim odcinku doszlo do wymiany podkladéw. Biorac pod uwage tres$é ztozonych dowodow w postaci
dokumentow oraz opinii bieglego Sad uznal, ze bez przeprowadzania dowodu z opinii bieglego oraz bez wizji lokalnej
byl w stanie poczynié¢ stosowne ustalenia w sprawie. Nie mozna zarzucac sporzadzonej opinii, Ze nie jest merytoryczna
i ze nie odnosi sie do istoty sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie od pozwanych zaplaty nalezno$ci stanowigcej koszt naprawy toru, wskazujac na wykolejenie
sie wagonu na torze w dniu

9 sierpnia 2012 r. Wysoko$¢ poniesionych kosztéw naprawy w zwigzku

z wypadkiem kolejowym pozwana okreélita na kwote 775.000 zl, a wobec czeSciowe] zaplaty kosztow naprawy toru
powddka domagala sie zaplaty 420.928,55 zl.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. doszlo
do wypadku kolejowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleglo odcinek toru,



w szczegdlnosci jego elementy w postaci podkladéw oraz §rub. Oczywistym bylo takze to, ze powddka dokonala
naprawy toru i poniosta zwigzane
z tg naprawg koszty.

Istota sporu sprowadzatla sie do ustalenia jaki byl zakres poniesionej przez powddke szkody, jaka cze$é toru wymagata
naprawienia, jakie elementy wymieniono, jaki byl koszt ich wymiany, czy warto$¢ kosztéw naprawy,
a w konsekwencji zadana kwota, okazaly sie zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Bezspornym w sprawie okazalo sie, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej (...) Spoiki
Akcyjnej w W., a poérednio pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W., jako ubezpieczyciela: wystapilo zdarzenie, z
ktérym system prawny wiagze odpowiedzialno§¢ na okre$lonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkodg. Pozwane nie kwestionowaly odpowiedzialnoS$ci deliktowej wzgledem powo6dki. Pozwane
zakwestionowaly wysoko$¢ ustalonej przez powddke szkody

iwskazaly, ze powodka zostala w calo$ci zaspokojona z tytutu poniesionej szkody poprzez wyplate jej kwoty 359.667,73
zk.

W my$l przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, a wiec
rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnosé zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi. Chodzi o réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustaleni a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.

Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci poprzez dowod z dokumentow i opinie biegltego
sadowego, posiadajacego wiadomosci fachowe w okreslonej dziedzinie.

Dokonujac takiej weryfikacji Sad uznal, iz roszczenie powo6dki okazato sie bezzasadne, gdyz wysoko$é poniesionej
przez nig szkody okazala sie nizsza niz wyplacona powddce kwota odszkodowania i wyniosta 358.468,17 zl.

Dla ustalenia wysokoSci szkody we wskazanej wysoko$ci istotnym okazaly sie ustalenia poczynione przez bieglego
sadowego w sporzadzonych opiniach. Z treéci opinii jednoznacznie wynika, ze uszkodzeniu ulegt wymieniony tor na
odcinku 11.398 — 9.560 km, ktéry wyniost 1.838 m, wskutek ciggniecia wykolejonego wagonu, ktéry nie odczepit sie,
po torze przez jadacy pociag. Na wskazanym odcinku uleglo uszkodzeniu 1.226 sztuk podkladéw kolejowych, ktore
zostaly pociete kotami wykolejonego wagonu i wymagaly wymiany. Dowodem potwierdzajacym powyzsze okazal sie
m.in. dokument

w postaci protokolu ogledzin miejsca wypadku kolejowego sporzadzony przez komisje kolejowg, w sklad ktorej
wchodzily osoby bezposrednio dokonujace ogledzin miejsca wypadku tuz po wypadku. Skoro szkoda dotyczyla
uszkodzenia 1.226 sztuk podkladéw to zasadnym byla wymiana wlaénie takiej ilosci podkladow. Tymczasem z
pozostalego, zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dokonano wymiany 2.000 sztuk podkladow.
Jak ustalil biegly sadowy zaréwno przed miejscem wypadku, jak i za miejscem wypadku wymieniono podklady na
odcinku stanowiacym lacznie 262 m. Wskazany odcinek obejmowal cze$é toru, ktdra nie byla uszkodzona w wyniku
wypadku kolejowego. Podklady byly wprawdzie zdegradowane na tym lagcznym odcinku 262 m i wymagaly wymiany,
lecz nie w wyniku wypadku kolejowego,

a wskutek uplywu okresu uzytkowania (okolo 23 lata), znacznej degradacji podktadéw, niezdatno$¢ ich do uzytku.
Powyzsze potwierdza stan torowiska,

na ktérym, ze wzgledu na zly stan techniczny, ograniczono predkos¢ pociagéw do 30 km/h. Jak wskazal biegly zlty
stan torowiska przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Nalezy wskazaé, ze bezpos$rednig przyczyna wykolejenia wagonu
okazat sie brak elementu zawieszenia resora (chomatka i kamienia) z lewej strony zawieszenia pi6browego pierwszego
zestawu kolowego pierwszego wozka wagonu. Jak stwierdzit biegly chomatko wisialo przy uszkodzonym wagonie, nie
odpadlo. Natomiast pozostale elementy wypadly przed odcinkiem,



na ktérym doszlo do wypadku. Biegly sadowy, jako przyczyne wypadku wykluczyl uszkodzenie wagonu, gdyz w
wagonie nie stwierdzono peknieé¢, wgniecen, uszkodzen mogacych sugerowaé, ze to jego stan przyczynil sie

do wypadku. Z tego wynika, ze przyczyna wypadku mogl by¢ stan torowiska, ktéry spowodowal wypadniecie elementu
wagonu.

Biegly wykluczyl takze, aby przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe rozmieszczenie tadunku w wagonie. Eadunkiem
okazat sie klinkier. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo do wysypania sie klinkieru

zwagonu. Podczas wykolejenia zauwazono jedynie unoszacy sie pyl, kurz. Natomiast wplyw na wykolejenie sie wagonu
mogl miec jedynie znaczny ubytek ladunku, np. z jednej z czterech czeéci wagonu. Aby jednoznacznie stwierdzi¢ wplyw
rozmieszczenia ladunku na wykolejenie sie wagonu nalezalo dokona¢ ogledzin ladunku w wagonie oraz zwazenia go
pod katem ewentualnych ubytkéw. Powodka nie udowodnila jednak, iz dokonano powyzszych czynno$ci.

Jak wskazal biegly sadowy wymiana toru zaréwno przed miejscem wypadku, jak i za miejscem wypadku byla
uzasadniona ze wzgledu

na zapewnienie ciggloSci jako$ci toru na znacznym odcinku. Powyzsze nie uzasadnia jednak twierdzenia, ze koszt
wymiany nieuszkodzonego w wyniku wypadku toru stanowil cze$¢ poniesionej przez powoddke szkody, gdyz brak
niezbednej przestanki, uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ pozwanych wzgledem powodki w tym zakresie w postaci
zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a kosztem wymiany tego odcinka poza miejscem wypadku.

Whbrew stanowisku powo6dki w miejscu wypadku nie bylo potrzeby dokonywania wymiany ciaglej. Ze wzgledu na
istnienie innego toru lub mozliwo$¢é zorganizowania objazdu nie byto potrzeby niezwlocznego usuwania uszkodzen.
Powodka mogta zatem dokona¢ naprawy poprzez wymiane podkladow recznie, a nie mechanicznie.

Nalezy réwniez podkreslié, ze powodka mogla domaga¢ sie wyréwnania szkody w postaci kosztéw zwigzanych z
przywrdceniem toru do stanu poprzedniego, a wiec sprzed wypadku. Zatem zasadnym byloby zadanie zwrotu kosztow
wymiany podkladéw z zastosowaniem materialu starouzytecznego. Zdaniem Sadu powddka posiadala mozliwoSci
wykorzystania elementéw starouzytecznych. Powodka posiada skladowiska podkladéw w swoich zakladach (np.
O., W.). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego praktyka powoddki jest wykorzystywanie elementéw
uzywanych do naprawy torowisk. Takie postepowanie zdecydowanie pomniejszytoby koszty wymiany podkladow.
Nalezy wskazac, ze koszt wymiany jednego podkladu starouzytecznego wynosi okoto 156 zl, natomiast koszt podkltadu
nowego wynosi okolo 370 zl.

Wobec braku wykazania przez powddke, iz poniosta koszt naprawy zaistnialej w wyniku wypadku szkody w kwocie
dochodzonej pozwem, biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalil powodztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia glownego.

Koszty, ktore powstaly na dzien zawiSniecia sporu sa kosztami naleznymi pozwanym, wobec powyzszego Sad
zastosowal przepisy art. 98 i 108 k.p.c.

Powodka, ktora przegrala proces zobowiazana jest zwrdcié pozwanym ich koszt poniesione w toku procesu.

SSO Malgorzata Korfanty



