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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 81.800 (osiemdziesiat jeden tysiecy osiemset) zl z ustawowymi
odsetkami od 1 lutego 2012 r.;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.640 (cztery tysiace sze$éset czterdziesci) zt tytutem kosztow procesu.
/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 368/13

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w T. domagal sie zasadzenia od pozwanej 81.800 z} z odsetkami ustawowymi od 1
lutego 2012 r. Nadto zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra powdd wykonal prace
polegajace na przystosowaniu dwoch pojazdéow P. (...). Strony ustalily wynagrodzenie powoda w oparciu o
naklad pracy i warto$¢ zuzytych materialow. Powdd sporzadzil kosztorys wykonanych prac, ktérego pozwana nie
kwestionowala. Ponadto powod usunal zniszczenia spowodowane przez pozwana w trakcie jazd probnych w jednym
z pojazdow.

W zwiazku z powyzszym powodd wystawil na rzecz pozwanej dwie faktury VAT: nr (...). Pomimo wezwania do zaplaty,
pozwana nie uregulowala naleznosci.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 81.800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012 r. Nadto zasadzil
na rzecz powoda koszty postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw, w ktorym zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady
jak i wysoko$ci.



Pozwana wskazala, iz nie zawierala z powodem ustnej umowy o dzielo, ktorej przedmiotem miala byé odplatna
modyfikacja pojazdéw pozwanej. Podala, ze taczyla ja z powodem umowa o wspolpracy, ktorej warunki miaty byc
uzgodnione po uzyskaniu zamoéwienia od (...) Ochrony (...). Strony zdecydowaly sie na nawigzanie wspolpracy w celu
uzyskania zamoéwienia od (...) Ochrony (...). Zarzucila, ze powdd wystawil faktury po uplywie roku od wykonania
dziela. Powdd, zdaniem pozwanej, przerobki pojazddéw wykonat na wlasne ryzyko, liczac na p6Zniejsze zamowienie ze
strony (...) Ochrony (...) na tego typu pojazdy.

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2013 r. powdd wskazal, ze pojazdy w 2011 i 2012 r. byly wielokrotnie
modyfikowane i podlegaly testom. Pojazdy byly przekazywane pozwanej bez sporzadzania protokotow.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w mowie konicowej pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly ustng umowe, na mocy ktorej pozwana zlecita powodowi przystosowanie dwoch, stanowigcych jej
wlasno$¢ pojazdow P. (...) dla potrzeb (...) Ochrony (...) (dalej: (...)). Przystosowanie pojazdow obejmowalo wykonanie
ich zabudowy (dow6d: umowa nr (...)(...) k. 11-14 , protokét nr (...) — k. 15-23, zeznania P. P. zlozone na rozprawie w
dniu 21 lipca 2014 r. czas nagrania 00:01:28 do 00:13:29).

Wszystkie ustalenia odnoszgce sie do przystosowania pojazdéw powdd czynit z prezesem zarzadu pozwanej X. R., od
ktorego otrzymal zamowienie na wykonanie zabudowy pojazdéw. Powod mial wykonaé zabudowe pojazdow P. (...)
zgodnie z wytycznymi (...). Zabudowa miala by¢ wykonana odplatnie. Koszty zabudowy miala ponie$¢ pozwana. Nie
zostala ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przerébek pojazdow przed przystapieniem przez powoda do
ich wykonania, poniewaz nie byl znany zakres przerébek. Na poczatku bylo jedynie pewne, ze powdd miat wykonac
zamknietg kabine oraz pomieszczenie dla psa. Zostala wskazana kwota 40.000 zl za zabudowe jednego pojazdu.
Kwota ta zostala podana w trakcie przerébek. Ustalono, ze zabudowa jednego pojazdu nie przekroczy kwoty 40.000
zl. Kwote 40.000 zl narzucil X. R.. Pozwana w kwestiach technicznych do kontaktéw z powodem wyznaczyla W.
T., ktory przygotowal projekty przerébek w pojazdach i mial oceniaé¢ prace powoda. Wynagrodzenie za wykonanie
zabudowy pojazdéw mialo by¢ zaplacone przez pozwana po ich odebraniu i testowaniu. Nie byl ustalony dokladny
termin zaplaty wynagrodzenia. Powod nie otrzymat zaliczki na wykonanie przerdbek pojazdéw (dowod: zeznania
$wiadka D. Z. zlozone na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. czas nagrania 00:12:10 do 00:45:06, zeznania §wiadka B.
J. zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. czas nagrania 00:22:13 do 00:41:15, zeznania Swiadka W. T. zlozone
na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. czas nagrania 00:41:43 do 10:00:50, zeznania powoda zloZzone na rozprawie w
dniu 21 lipca 2014 r. czas nagrania 00:13:30 do 00:37:40, zeznania P. P. zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2014
r. czas nagrania 00:01:28 do 00:13:29).

12 stycznia 2010 r. powdd przekazal pozwanej pojazd P. (...). W tym samym dniu powodowi zostal przekazany
przez pozwana kolejny pojazd P. (...). Pojazd przekazany pozwanej 12 stycznia 2010 r. zostal ponownie przekazany
powodowi 22 grudnia 2010 r. Natomiast pojazd przekazany powodowi 12 stycznia 2010 r. zostal ponownie przekazany
powodowi 26 stycznia 2011 r. do wykonania zabudowy. Pow6d po pomalowaniu pojazdu, zamontowaniu wyciagarki,
plyty, koguta, szperacza, dodatkowego wylgcznika wyciggarki oraz owiewek przekazal pojazd pozwanej 10 lutego 2011
r. (dowdd: protokoly — k. 42 do 46).

Powdd prawidlowo wykonal zabudowe pojazdéw. Powdd zabudowal w pojazdach wszystkie elementy ponad ich
wyposazenie podstawowe (dowdd: zeznania §wiadka D. Z. zlozone na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. czas nagrania
00:12:10 do 00:45:06, zeznania czlonka zarzadu pozwanej G. M. zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. czas
nagrania 00:37:41 do 00:47:42).

Po wykonaniu przez powoda przerébek w pojazdach byly one testowane. Pojazdy testowal X. R.. Testy wypadly
pozytywnie. W trakcie testow pojawily sie uwagi co do dalszego przystosowania pojazdow, wynikajace ze sposobu
ich uzytkowania. Pojazdy byly ponownie przekazywane powodowi celem wykonania dalszych ich przerdbek.



Pojazdy byly caly czas zmieniane, byly dokonywane kolejne ich przerébki, dorabiane byly dodatkowe elementy. Po
przeprowadzeniu testéw pojazdéw powdd mial np. przystosowaé je do wzrostu straznikow. Wszystkie przerobki
wykonywal powod (dowdd: zeznania §wiadka D. Z. zlozone na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. czas nagrania
00:12:10 do 00:45:06, zeznania §wiadka B. J. zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. czas nagrania 00:22:13
do 00:41:15, zeznania $wiadka W. T. zlozone na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. czas nagrania 00:41:43 do
10:00:50, zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. czas nagrania 00:13:30 do 00:37:40).

W piSmie z 23 marca 2011 r. Komenda Gléwna (...) wskazala, ze pojazdy R. (...) z zabudowang kabing byly testowane.
Spelniaja one swoja role i sa przydatne. W piSmie zawarla uwagi co do funkcjonalnoéci pojazdow (dowod: pismo —
k.40).

Powo6d wykonywal przer6bki w pojazdach przez okoto 2 lata. Ostatnie przerébki byly wykonane na okolo trzy miesiace
przed wystawieniem faktur VAT (dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. czas nagrania
00:13:30 do 00:37:40).

Pozwana nie skladala zastrzezen co do jakoSci pojazdow. Przerdbki byly wykonane prawidlowo. Pojazdy byly
intensywnie eksploatowane, byly wywracane, zatapiane, jezdzily w zlych warunkach przez wiele godzin. Pojazdy
podczas ich testowania zostaly uszkodzone. Pow6d dokonal napraw pojazdéw na zlecenie pozwanej. Po uszkodzeniu
pojazdu podczas testow powdd wykonat jego naprawe (dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca
2014 1. czas nagrania 00:13:30 do 00:37:40, zeznania P. P. zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. czas nagrania
00:01:28 do 00:13:29).

30 grudnia 2011 . powod wystawil pozwanej dwie faktury VAT z terminem zaplaty na dzien 31 stycznia 2012 r. Fakture
VAT nr (...) na kwote 80.000 z} tytulem przerébki dwdch pojazdow P. (...) oraz fakture VAT nr (...) na kwote 1.800 z}
tytulem naprawy pojazdu P. (...) (dowdd: faktury VAT — k. 38, 39).

Pozwana nie odmawiala powodowi zaplaty wynagrodzenia za wykonane przerébki. Wskazywala, ze zaplaci p6zniej
(dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. czas nagrania 00:13:30 do 00:37:40).

Pozwana byla wzywana do dobrowolnej zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci (dowod: wezwania - k. 70-76).

Pozwana w odpowiedzi na otrzymane wezwania do zaplaty wskazala, ze ustluga nie byla wykonana na jej zlecenie oraz,
ze nie podpisywala z powodem umowy (dowdd: pismo — k. 102, potwierdzenie odbioru — k. 105-106).

Pozwana oba pojazdy P. (...) sprzedala (...) Sp. z 0.0. w T. (dowdd: faktury VAT — k. 218-219).

Jako§¢ wykonanych przez powoda prac adaptacyjnych w pojazdach P. (..) odpowiadala prototypowym i
jednostkowym pracom wykonanym w warunkach rzemies$lniczego zakladu naprawy pojazdéw samochodowych.
Prace wykonywane przez powoda byly nietypowe, wymagaly zaprojektowania we wlasnym zakresie poszczegolnych
elementow konstrukcyjnych przez powoda, co wigzalo sie z podwyzszonymi wymaganiami co do umiejetnosci
wykonawczych i projektowo - konstrukeyjnych (dowdd: opinia bieglego A. K. — k. 251-264).

Koszt adaptacji jednego pojazdu wynidst 40.186 zl. Kwota wykonania naprawy pojazdu, wyliczona przez powoda
na 1.800 zl, nie jest zawyzona. Przyjeta przez powoda stawka jednostkowa byla ponizej Sredniej stosowanej przez
rzemieSlnicze zaklady naprawy pojazdéw samochodowych w 2011 r. (dowdd: opinia bieglego A. K. — k. 251-264).

Kwoty 80.000 zl za dokonanie przerébek pojazdéw oraz 1.800 zl za naprawe pokolizyjna sa w pelni uzasadnione
(dowdd: opinia bieglego A. K. — k. 251-264).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan
shuchanych oséb, uznajac zgromadzony w ten sposdb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.



Opinia bieglego sadowego A. K. zostala uznana za rzetelna, pelna i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie
podlegajace rozpoznaniu, dlatego Sad przyjat wynikajace z niej wnioski za wlasne.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznosé jako$ci
wykonanych przez powoda prac, albowiem Sad zwazyl, ze okolicznoSci te zostaly nalezycie wyjasnione, a dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacej opinii biegtego zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania. Z zeznan stuchanych
0s6b, pisma Komendy Gléownej (...) z 23 marca 2011 r. oraz opinii bieglego A. K. jednoznacznie wynikalo, ze prace
wykonane przez powoda byly nalezytej jakoSci. Biegly w opinii wskazal, ze: ,,Jako$¢ wykonanych przez powoda prac
adaptacyjnych w pojazdach P. (...) odpowiadala prototypowym i jednostkowym pracom wykonanym w warunkach
rzemieélniczego zakladu naprawy pojazdéw samochodowych”. Swiadek W. T. zeznal: ,Jakoéé przerébek byla nalezyta.
(...) Wszystkie komendy wypowiadaly sie pozytywnie”. Rowniez §wiadek B. J. zeznal: ,Jako$¢ przerébek byta nalezyta”.
Swiadek D. Z. zeznal: ,,Pow6d przekazal pierwszy pojazd. Pan X. go testowal . Byl zadowolony. Drugi pojazd byl zlecony
powodowi po przetestowaniu pierwszego” oraz ,Powdd wykonatl zabudowe nalezycie (...). Pan X. méwil mi, ze to byl
dobry wybor. Chwalil powoda”. Ponadto pozwana nawet nie twierdzila, ze skladala powodowi reklamacje co do jakos$ci
wykonanych prac. Pozwana sprzedala pojazdy, ktérych adaptacje wykonal powdd, co réwniez $wiadczy o nalezytej
jakosci prac wykonanych przez powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka P. P. w cze$ci, w ktorej zeznal, ze D. Z. i prezes pozwanej twierdzili, Ze ,,pojazdy
nie mialy nalezytej jako$ci”. Zeznania Swiadka w tej czeSci sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a
w szczegolnoéci zeznaniami §wiadka D. Z., na ktorego twierdzenia powolywal sie $wiadek. Swiadek P. P. nie mial
bezposredniej wiedzy co do jakosci prac wykonanych przez powoda. Wynikalo to z jego zeznan, w ktorych wskazal, ze
nie bral udzialu w testach pojazdow oraz nie wie jakie byly oczekiwania co do ich przerobek.

Sad réwniez nie dal wiary zeznaniom Swiadka P. P. w czeSci, w ktdrej zeznal, ze powdd mial otrzymac wynagrodzenie za
wykonane prace po podpisaniu przez pozwang kontraktu z (...). Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw oraz powoda. Pozwana oba pojazdy, w ktorych powod dokonal przerédbek sprzedala, otrzymala za nie
cene. Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie podpisala kontraktu z (...). Majgc powyzsze na uwadze oraz przede
wszystkim zeznania pozostalych swiadkéw i powoda niewiarygodne sa twierdzenia §wiadka P. P., iz strony uzgodnity,
iz pozwana zaplaci powodowi wynagrodzenie dopiero po podpisaniu kontraktu z (...). Tym bardziej, ze oba pojazdy, w
ktorych zostaly dokonane przerobki zostaly sprzedane innemu podmiotowi niz (...). Sad, oceniajac zebrany material
dowodowy, mial rébwniez na uwadze, ze prezes zarzadu pozwanej X. R. nie stawil sie na wezwanie Sadu celem zlozenia
zeznah w charakterze strony. Pomimo tego, ze to on bezposrednio dokonywal uzgodnien z powodem i pomimo
kilku terminéw rozprawy, nie byt obecny na zadnym z nich, a w charakterze strony byl stuchany czlonek zarzadu
pozwanej, ktory nie byt obecny przy skladaniu zamoéwienia powodowi na wykonanie przerdbek pojazdéw i ktory
jedynie potwierdzil, ze pojazdy w chwili sktadania zamdwienia powodowi byly wlasno$cia pozwanej, ze powod wykonal
w nich przerébki oraz ze wszystkich uzgodnien z powodem dokonywat X. R..

Sad dopuscil dowdd z zeznan stron przed przeprowadzeniem opinii przez bieglego sadowego, poniewaz rowniez na
podstawie ich treSci zmierzal do dokonania ustaleni co do zakresu przerébek dokonanych przez powoda, ktérych
wysoko$¢é miat wyliczy¢ biegly. Po sporzadzeniu przez bieglego opinii pozwana nie wnosila o dopuszczenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania stron.

Sad zwazyl:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Strony lgczyla umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez powoda prac polegajacych na przystosowaniu dwoch
pojazdow P. (...). Umowe te nalezalo oceni¢ jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. w my$l ktoérego przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.



Strony zawarly umowe o dzielo ustnie. Do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogélne zasady dotyczgce zawierania
uméw. W kodeksie cywilnym nie ma szczegdlnych postanowien odnoszacych sie do zawarcia umowy o dzielo. Nie
wymaga ona zachowania formy szczego6lnej. Do zawarcia umowy o dzielo moze dojs$é zatem takze ustnie, a nawet w
spos6b dorozumiany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 grudnia 2003 r., I ACa 1144/03).

W Swietle zebranego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, iz powod wykonal przedmiot umowy tj. prace
polegajace na przystosowaniu dwoch pojazdéw P. (...) dla potrzeb (...) na zamoéwienie pozwanej. Zakres dokonanych
przerdbek nie byl sporny.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie sposobu rozliczenia za wykonane prace oraz
ustalenie wysoko$ci i terminu wymagalno$ci wynagrodzenia przystlugujacego powodowi z tytulu wykonanych przez
niego prac.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz pow6d wykonal prace
adaptacyjne w dwdch pojazdach P. (...) na zamoéwienie pozwanej za wynagrodzeniem, a jako$¢ wykonanych prac byta
nalezyta.

Pozwana nie zglaszala w niniejszym procesie zarzutéw z rekojmi badZz gwarancji, nie wskazywala réowniez, ze
kwestionowala jako$¢ wykonanych przez powoda prac. Dobra jako$¢ prac powoda wynika rowniez z opinii bieglego,
pisma (...) oraz zeznan $wiadkéw, w szczegbdlnoSci W. T., ktory byl ze strony pozwanej odpowiedzialny za sprawy
techniczne oraz ktéry mial oceniaé prace powoda. Swiadek W. T. zeznal: ,Jakoéé przerobek byla nalezyta”.

Zakres przerobek dokonanych przez powoda nie byl kwestionowany. Obie strony uczestniczyly w ogledzinach pojazdu
przez bieglego. Zakres przerdbek zostal szczegdtowo wskazany w opinii bieglego sadowej, w ktorej to czesci zadna ze
stron opinii nie kwestionowala.

Nie zasluguja na uwzglednienie stanowisko pozwanej, iz nie zawierala z powodem umowy, a wszystkie ustalenia
dotyczace przerobek pojazddw czynil z powodem D. Z. nie umocowany do reprezentacji pozwanej. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan czlonka zarzadu pozwanej wynika, ze zamowienie wykonania
adaptacji dwoch pojazdow P. (...) zlozyl powodowi prezes zarzadu pozwanej X. R.. Czlonek zarzadu pozwanej G. M.
zeznal: ,P. Z. (...) mial szuka¢ nowych kontaktow. W relacjach z powodem tylko dal kontakt pozwanej. Przekazal
kontakt powoda pozwanej. Wszystkie rozmowy z powodem prowadzil p. X.”. Takze swiadek D. Z. zeznal: ,Pozwana
zaakceptowala osobe powoda. Ustalono, ze pow6d ma wykonaé zabudowe pojazdéow typu R. zgodnie z wytycznymi
(...). Ustalil to zarzad pozwanej. Pozwana reprezentowal prezes zarzadu p. X.. (...) Powod i p. X. spotykali sie. (...)
Nigdy powodowi nie skladatem zadnych ofert, zamowien. Nie reprezentowalem pozwanej w kontaktach z powodem.
Ja polecilem powoda w zakresie zabudowy pojazdéw”. Swiadek B. J. zeznal: ,W spotkaniach uczestniczyt p. X..
Przyjezdzal takze na warsztat. P. X. narzucal ceny. To on méwil 0 40.000 zl. P. X. jezdzil na pojazdach. Testowal
je”. Powyzsze zeznania jednoznacznie wskazuja, ze pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu X. R. zawarla z
powodem ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przystosowanie dwoch pojazdow P. (...) na potrzeby (...)
za wynagrodzeniem w kwocie 40.000 z} za jeden pojazd. Bez znaczenia zatem dla rozpoznania sprawy sa twierdzenia
pozwanej o braku umocowania D. Z. do reprezentacji pozwanej. Umowe z powodem nie zawieral D. Z., tylko prezes
zarzadu pozwanej, co zreszta potwierdzil czlonek zarzadu pozwanej w zlozonych zeznaniach. D. Z. jedynie polecil
powoda jako osobe, ktora wykonywala prototypy pojazdow.

Sad dalej zwazyl, ze stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, ze nie podpisywala z
powodem umowy nie mialo znaczenia wobec uznania, ze do zawarcia umowy o dzielo nie jest konieczne forma
pisemna. Ponadto twierdzenia pozwanej zawarte w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odnoszace sie do nie zlecenia
powodowi prac, nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a w szczegblnoSci z zeznaniach
czlonka zarzadu pozwanej, ktory zeznal: ,Wlascicielem pojazdow byla pozwana (...). Wszystkie rozmowy z powodem
prowadzil X. R. (...).. Mialy by¢ przerobione dwa pojazdy”.



Brak réwniez podstaw do kwalifikowania umowy laczacej strony, jako umowy o wspoélpracy. Powodowi zostato
zlozone zamowienie na przystosowanie dwoch pojazdéw P. (...), a zatem praca wykonana przez powoda miala na
celu osiaggniecie okre§lonego rezultatu. To, ze w trakcie wykonywania przerobek pojawialy sie dodatkowe uwagi co do
zakresu robdt nie powoduje innej kwalifikacji umowy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika réwniez, ze strony ustalily wysokos§¢é wynagrodzenia powoda na kwote
40.000 7z} za jeden pojazd. Swiadek D. Z. zeznal: ,Byly ustalenia pomiedzy powodem, a pozwana odno$nie ceny za
ustuge. (...) Zostala ustalona cena i nie powinna przekroczyé¢ 40.000 zl za zabudowe. (...) Jeden warunek p. X., ze
najpierw chce przetestowa¢ pojazd. (...) Na spotkaniu zostalo ustalone, ze po odebraniu pojazdu i jego testowaniu
rozliczy sie z powodem. Udzial powoda polegal na tym, ze jesli pozwana wygra przetarg, to wylgcznie bedzie zlecala
przebudowy powodowi”. Zreszta pozwana w sprzeciwie nie kwestionowala, ze powdd mial wykona¢ wszystkie prace
odplatnie, a jedynie wskazywala, ze rozliczenie z powodem mialo nastapi¢ po zakonczeniu testow pojazdéw i procedur
zamoéOwien dla (...) (k. 99 akt).

Co istotne, $wiadek zawnioskowany przez pozwanag nie zeznal, ze zabudowa pojazdéw miala by¢ wykonana
nieodplatnie przez powoda. Swiadek P. P. zeznal: ,Na pewno skoro zlecenie to musiala by¢ platnosé. (...) Na pewno
byly omawiane kwestie platnoéci. To oczywiste. Powdd pojawial sie u pozwanej i oczekiwal zaplaty”.

Natomiast stuchany w charakterze strony czlonek zarzadu pozwanej G. M. zeznal, Ze nie bylo ustalen co do zaplaty,
jednakze nie by} obecny przy skladaniu zamoéwienia na przerdbki pojazdéw, nie brat udzialu w spotkaniach stron, nie
wiedzial kiedy powdd zakonczyl prace. Prezes zarzadu pozwanej, ktéry zawieral z powodem umowe nie stawil sie na
wezwanie Sadu celem zlozenia zeznan w charakterze strony.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 22 kwietnia 2013 r.

Powo6d wykonywal dzielo (przerobki w dwoch pojazdach P. (...)) w okresie od konca 2010 r. do IIT kwartatlu 2011 r.
Whbrew twierdzeniom pozwanej Sad nie uznal, ze zlozone do akt protokoly dowodza daty wykonania przez powoda
przerdbek i oddania dziela pozwanej. Po pierwsze biorac pod uwage ich tre$¢ nalezy uznac¢, ze nie dokumentuja
wszystkich przekazan pojazdéw pomiedzy stronami procesu. Protokoly te dotycza dwoch pojazdéow, ktdre mozna
zidentyfikowa¢ po wskazanych w ich tresci numerach ramy. Z protokoléw wynika, ze pojazd przekazany powodowi
12 stycznia 2010 r. zostal ponownie przekazany powodowi 26 stycznia 2011 r. do wykonania zabudowy (k. 42 i
k. 45). Brak jest protokolu wydania przez powoda tego pojazdu pozwanej. Tym samym za wiarygodne Sad uznatl
stanowisko powoda, Ze strony nie sporzadzaly protokotéw przekazan pojazdoéw przy kazdym ich wydaniu. Dodatkowo
przemawia za tym tre$¢ protokolu (k. 46), w ktéorym wskazano zakres wykonanych przez powoda przerobek.
Poréwnujac ten zakres z ostatecznym zakresem przerobek w kazdym z pojazd 6w, za ktory powdd zadal wynagrodzenia,
nalezy stwierdzi¢ ze w pojezdzie byly dokonywane dalsze przerébki. Z powyzszym koreluja zeznania $wiadka W.
T., odpowiedzialnego za strone techniczna dokonywanych przerdbek, ktory zeznal: ,Przerobki byly wykonywane na
pewno w 2011r. (...). Do czerwca 2011 r. bralem udzial w przerdbkach”. Za powyzszym przemawiaja rowniez zeznania
pozostalych sluchanych oséb, z ktérych wynika, ze byly wykonywane podstawowe przerdbki, potem pojazdy byly
testowane, w trakcie testow powstawala koniecznoéé wykonania dalszych przerobek. Swiadek W. T. zeznat: , Produkt
caly czas ewoluowal”. Swiadek B. J. zeznal: ,Dostarczono pojazd na warsztat, dokonywane byly przerébki, na skutek
testow wracal na warsztat, klient chcial mie¢ co$ jeszcze, albo inaczej wykonane”. Rowniez z zeznan $wiadka D.
Z. wynikalo, ze po wykonaniu testdw pojazdu byly nadal przerabiane np. dostosowywane do wzrostu straznikow.
Wszystkie te zeznania oraz powyzszej opisane protokoly wskazuja, ze praca powoda nie ograniczala sie jedynie do
przerobienia pojazdow i ich wydania pozwanej, ale w ramach umowy laczacej strony powod dokonal adaptacji dwoch
pojazdéw, az do stanu, w ktérym zostaly one zaakceptowane po ich testowaniu. Za powyzszym przemawia réwniez
tre$¢ pisma (...) z 23 marca 2011 r., w ktéorym wskazano dalsze wymagania co do zakresu przerdbek pojazdéow. Z
poréwnania ich zakresu oraz faktycznie wykonanych adaptacji w pojazdach wskazanych w opinii bieglego wynika, ze
po dacie sporzadzenia tego pisma powd6d dokonywat przerdbek pojazdow.



Nalezy wskaza¢, ze wydawanie pozwanej pojazdow za wymienionymi wyzej protokolami nie stanowilo odbioru dziela
(j. pojazdéw po dokonaniu ich przerébek), poniewaz w tych samych pojazdach na skutek ich testowania powstala
konieczno$é wykonania dalszych prac majacych na celu ich przystosowanie. Protokoly nie stanialy zatem dowodu na
oddanie dziela, a jedynie wskazywaly pojedyncze daty, w ktorych pojazdy byly przekazywane pomiedzy stronami w
celu dalszego ich przystosowania do wymagan (...).

Wobec powyzszego, skoro dzielo zostalo zakonczone najwcze$niej w czerwcu 2011 r. to wynagrodzenie za jego
wykonanie w dniu wniesienia pozwu nie bylo przedawnione.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze powolywanie sie przez pozwana na zarzut przedawnienia
wynagrodzenia powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Przepis art. 5 k.c. ma zastosowanie z urzedu bez
wzgledu na to, czy zostal podniesiony zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Art. 5 k.c. pozwala uchyli¢ skutek
zarzutu przedawnienia takze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2000 r., IIT CKN
522/99; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z aprobujacymi glosami T.
Justynskiego, PS 2002, nr 9, s. 133, oraz W. P. Matysiaka, PPH 2002, nr 8, s. 38; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 ., I
CKN 204/01). Sad mial na uwadze twierdzenia pozwanej, ktora stala na stanowisku ze roszczenie powoda o zaplate mu
wynagrodzenia za wykonane dzielo jest przedwczesne, bowiem strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zostanie zaptacone
po zawarciu przez pozwana kontraktu ze (...). Sad mial réwniez na uwadze, ze z materialu dowodowego wynikato,
ze pozwana nie odmawiala powodowi zaplaty wynagrodzenia, jedynie przesuwajac termin jego uiszczenia oraz to, ze
pozwana zapewniala powoda, ze ma $§rodki na zaplate mu wynagrodzenia. Podnoszenie zatem zarzutu przedawnienia
roszczenia, co do ktérego pozwana stala na stanowisku, ze jeszcze nie nadszedl} termin jego wymagalnosci i przesuwala
termin jego zaplaty stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze wlascicielem obu pojazdéw w chwili zamawiania u powoda dokonania ich
przer6bki byla pozwana. Dlatego, dla rozstrzygniecia sprawy, nie mialo znaczenia, ze na protokole z 26 stycznia 2011
r. zostala wpisana (...) Sp. z 0.0. oraz nie mialy znaczenia daty sprzedazy pojazdoéw wpisane w treéci faktur VAT.

Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci. Zadana wysokoéé wynagrodzenia powoda za wykonane
przerdbki w dwoch pojazdach (ustalona przez strony na 40.000 zl za jeden pojazd) oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za
naprawe pojazdu znalazly potwierdzenie w wyliczeniach bieglego sadowego zawartych w zlozonej opinii.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. wskazujacego, iz nalezno$¢ przystugujaca powodowi bedzie platna
w terminie 32 dni od daty wystawienia faktur VAT.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.640 zt obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego
radca prawnym w wysoko$ci 3.600 z} ustalone zgodnie z treécia § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.), oplate sadowa od pozwu w wysokosci 1.023 zl oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zk.
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