Sygn. akt X GC 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla

Protokolant Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r.w Gliwicach

na rozprawie

z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w P.

o zaplate

1 zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w P. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
kwote 11.424,41 (jedenaScie tysiecy czterysta dwadzieScia cztery 41/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca
2013r. do dnia zaplaty,

2 oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie,

3 zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.132,92 (dwa tysiace sto trzydzieéci dwa 92/100) zlote tytulem
kosztow procesu.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X GC 360/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

w P. kwoty 83.625,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem kary umownej za rozwigzanie
umowy najmu pomieszczenia o powierzchni 207,45 m2 w Centrum Handlowo-Uslugowym (...) w G. przy ul.
(...), zlokalizowanego na p.lokal (...)), w wysokoéci szeSciokrotnosci sumy czynszu podstawowego (23,69 euro
miesiecznie za metr kwadratowy + VAT, tj. lacznie 21.586,71 zl) oraz zaliczek oplat dodatkowych (33 zl netto za jeden
metr kwadratowy, tj. lacznie 6.892,71 zl) za miesiac poprzedzajacy rozwigzanie umowy najmu, tj. wedlug stawek
obowiazujacych w listopadzie 2011 r. Laczna kwota nalezna na rzecz powddki od pozwanej 170.876,82 zl, zostala
pomniejszona przez powodke o sume 101.293,89 zl wyplaconej przez bank z gwarancji bankowej i powiekszona

o nalezne powddce odsetki ustawowe od zaplaconych po terminach nalezno$ci.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie powodki w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w cze$ci ponad kwote 10.652,54 zl wraz
z ustawowymi odsetkami



i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz strony laczyla umowa najmu oraz ze pozwana naruszyla postanowienia umowy
najmu poprzez nieuiszczenie
w terminie oplat czynszowych oraz odsetek od zaleglych oplat czynszowych.

Pozwana zwrocila uwage na wypowiedzenie umowy najmu w czasie prowadzenia pertraktacji ugodowych w zakresie
polubownego rozwigzania umowy najmu.

Pozwana wniosla o dokonanie miarkowania kary umownej z uwagi
na wykonanie umowy w znacznej czeéci i razace wygoérowanie kary umowne;.

Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia cze$ci zadanych odsetek ustawowych.
Zdaniem pozwanej kwota 22.487,99 zl zostala juz zgloszona wczeéniej.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia
i wnioski.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 19 grudnia 2006 r. strony zawarly umowe najmu lokalu

o powierzchni 207,45 m2 w Centrum Handlowo-Ustlugowym (...)

w G. przy ul. (...), zlokalizowanego na parterze, w celu prowadzenia przez pozwana salonu (...) z produktami
dekoracyjnymi

i elementami wyposazenia wnetrz na okres 5 lat liczac od daty otwarcia, tj.

od daty 31 maja 2007 . z dokladno$cia do 30 dni. Ustalona przez strony stawka czynszu najmu wyniosta rownowarto$¢
kwoty 22 Euro miesiecznie za 1 metr kwadratowy, powiekszonej o podatek VAT z uwzglednieniem corocznego
podwyzszenia o wskaznik wzrostu cen konsumpcyjnych i miala by¢ uiszczana

z gory, co miesigc, w terminie do 10 miesigca, przelewem na rachunek bankowy, wskazany przez wynajmujacego
na piSmie. Oprbcz czynszu najmu najemca zobowigzal sie do ponoszenia oplat dodatkowych za dostawe energii
elektrycznej, wody, klimatyzacje powierzchni wspdlnych, ogrzewanie, odprowadzanie $ciekow, wywoz odpadow,
remonty, konserwacje, podwyzszenie standardu, sprzatanie, prace porzadkowe i sanitarne, koszty administracyjne,
ubezpieczenie, ochrone, budzet promocyjny dla reklamy

i promocji oraz inne oplaty. W pierwszym okresie rozliczeniowym ustalono wysoko$¢ oplat dodatkowych w kwocie 26
zl za 1 metr kwadratowy powierzchni, powiekszong o podatek VAT. W art. 14.1.7 umowy strony ustalily, ze w przypadku
rozwigzania umowy najmu najemca bedzie zobowigzany

do zaplaty wynajmujacemu kary umownej w wysokoéci, ktora nie mogta by¢ nizsza od szeSciokrotnosci czynszu najmu
i zaliczek platnych w odniesieniu

do miesigca kalendarzowego, poprzedzajacego miesigc kalendarzowy, w ktérym rozwigzana zostala umowa najmu i
miala by¢ powiekszona o ewentualny podatek VAT (dowo6d: umowa najmu wraz z zalacznikami — k. 48-75 1 311-342).

W okresie od 30 marca 2009 r. do 31 marca 2011 r. powoédka dokonywala rozliczenia kosztéw wspdlnych oraz czynszu
dodatkowego z uwzglednieniem wskaznika indeksacji (dowdd: rozliczenie — k. 86-96).

W okresie od 10 grudnia 2009 r. do 21 listopada 2011 r. powddka obcigzala pozwana nalezno$ciami z tytulu czynszu
podstawowego

i dodatkowego oraz optat dodatkowych. Pozwana uiszczala naleznoéci

po terminach, w zwigzku z czym powddka obcigzala pozwang odsetkami ustawowymi (dowdd: faktury VAT — k.

115-272 1 411-433).

W dniu 17 czerwca 2011 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty zobowigzan wynikajacych z umowy najmu w postaci
czynszu podstawowego



i dodatkowego w kwocie 107.796,41 z. W wezwaniu zakre$lono jednomiesieczny termin do zaplaty wskazujac, iz brak
zaplaty uprawni powddke do podjecia dzialan w trybie art. 12 umowy najmu zwigzany z wypowiedzeniem umowy
najmu (dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem — k. 76-79).

Dalej w dniu 14 pazdziernika 2011 r. powodka wezwala pozwana

do zaplaty zobowigzan wynikajacych z umowy najmu w kwocie 37.305,63 zL. W wezwaniu zakre$lono jednomiesieczny
termin do zaplaty wskazujac, iz brak zaplaty uprawni powodke do podjecia dzialan w trybie art. 12 umowy najmu
zwigzany z wypowiedzeniem umowy najmu (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem — k. 80-82).

Z kolei dnia 21 pazdziernika 2011 r. powodka obcigzyta pozwang nalezno$cia z tytutu czynszu podstawowego w kwocie
26.551,65 zt oraz z tytutu czynszu dodatkowego w kwocie 8.478,03 zt (dowod: faktura VAT
nr (...) — k. 109; faktura VAT nr (...) — k. 110).

W dniu 30 listopada 2011 r. powddka wypowiedziala pozwanej umowe najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Pismo powddki zostalo doreczone pozwanej w dniu 14 grudnia 2011 r. (dowdd: pismo powodki wraz
z wypowiedzeniem i dowodem odbioru — k. 83-85 1 310).

W grudniu 2011 r. strony prowadzily rozmowy zwigzane ze zmiang
i rozwigzaniem umowy najmu (dowod: korespondencja mailowa — k. 298-309; zeznania §wiadka J. M. — protokot
rozprawy z dnia 11 lutego 2014 r. — czas nagrania: 00:39:15-01:08:10).

W dniu 30 grudnia 2011 r. powddka odebrata lokal od pozwanej (dowod: protokét odbioru lokalu — k. 344).

Nastepnie w dniu 23 stycznia 2012 r. powddka wezwala (...) Bank (...) S.A. w W., ktéry udzielil gwarancji bankowe;j
wystawionej

w celu zabezpieczenia zobowigzan pozwanej w stosunku do powdédki,

do zaplaty réwnowarto$ci kwoty 24.147,49 Euro (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 347).

Dnia 2 stycznia 2012 r., w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem, powodka naliczyla pozwanej i obciazyla ja karg
umowna w wysokoSci 210.177,54 zl i wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty. Wskazana nota zostala doreczona
pozwanej w dniu 16 stycznia 2012 r. (dowod: nota obcigzeniowa

nr 03/01/2012 wraz z zalgcznikami — k. 111-112; wezwanie do zaplaty kary umownej — k. 113).

W dniu 14 lutego 2012 r. dokonano wyplaty gwarancji bankowej w kwocie 101.293,89 zl na rzecz powo6dki (dowdd:
pismo do pozwanej —
k. 348).

W dniu 25 maja 2012 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 147.230,37 zl (dowdd: wezwanie do zaplaty —
k. 273-275).

Nastepnie w dniu 31 maja 2012 r. powodka skorygowala nalezno$¢ z noty obcigzeniowej do kwoty 170.876,52 zl, o
kwote obejmujaca sume czynszu najmu i zaliczek na poczet oplat dodatkowych za okres szeSciu miesiecy, tj. czas w
jakim trwalaby umowa gdyby nie doszlo do jej rozwigzania (dowod: korekta noty obciazeniowej — k. 114).

Od dnia 30 marca 2012 r. kolejny najemca lokalu rozpoczat uiszczanie czynszu najmu (dowod: zeznania $wiadka A.
M. — protokoél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2014 r. — czas nagrania: 00:07:50-00:35:59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty i zeznania Swiadkéw, uznajac
zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za
pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ treéci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okolicznoSci, ktore pozwoliltyby



na podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad uznal zeznania $wiadkow w zakresie przytoczonych ustalen
za wiarygodne i przekonywujace, gdyz okazaly sie spdjne, logiczne
i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly uzupeienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze strony zawarly umowe najmu wskazanego lokalu oraz ze pozwana uiszczala czynsz
wraz z oplatami dodatkowymi z opdznieniem oraz fakt wypowiedzenia pozwanej umowy najmu bez zachowania okresu
wypowiedzenia i istnienie uprawnienia powddki do zadania kary umownej w przypadku zaistnienia powyzszego
zdarzenia.

Przedmiotem zadania pozwu bylo zadanie odsetek ustawowych

od zaplaconych z op6Znieniem naleznosci czynszowych, wskazanych w notach odsetkowych oraz pozostala do zaplaty
kara umowna w zwigzku

z rozwigzaniem umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, wyliczona

w oparciu o zasady wyrazone w punkcie 14.1.7 umowy najmu, taczgcej strony.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy powddka zasadnie domagala sie
wymienionych powyzej nalezno$ci, wobec podniesionych przez pozwang zarzutéw.

W mysl przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie

ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zadanie pow6dki w zakresie ustawowych odsetek okazalo sie zatem dopuszczalne. W toku procesu pozwana podniosta
zarzut przedawnienia czeSci odsetek ustawowych, zadanych przez powodke. Zarzut ten okazal sie czeSciowo skuteczny.

W mysl przepisu art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen

o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Brak przepisow szczegdlnych regulujacych odmiennie kwestie przedawnienia
roszczen o Swiadczenia okresowe zwiazane z zaplata po terminie zaleglo$ci czynszowych czy tez oplat dodatkowych.
Uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia roszczen odsetkowych nalezalo uznaé, ze cze$¢ roszczen powddki o
odsetki ustawowe ulegla przedawnieniu. Pozew zostal wniesiony 3 czerwca 2013 r. i z tym dniem doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczen powodki, przedawnieniu uleglo zadanie powodki obejmujace odsetki ustawowe zadane
za okres sprzed dnia 3 czerwca 2010 r. W zwiazku z powyzszym Sad dokonal ponownego wyliczenia roszczen
odsetkowych i uznal, iz poczawszy od noty odsetkowej DP nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r. (k. 117), odsetki ustawowe
w czeSci ulegly przedawnieniu, przy czym cze$é tych odsetek ulegla przedawnieniu w calosci, zas cze$é za okres
dochodzony wczesniej niz

3 czerwca 2010 r. W zwigzku z tym Sad dokonat przeliczenia czeSci roszczen odsetkowych, wskazanych w notach
odsetkowych nr (...) (k. 152), nr (...) (k. 155)inr (...) (k. 158) za okres nieprzedawniony, tj. od daty 3 czerwca 2010
r. Jezeli chodzi o pozostale noty to roszczenia odsetkowe nie ulegly przedawnieniu, w zwigzku z czym ostatecznie
roszczenia odsetkowe objely kwote taczng 11.424,41 zt i w tym zakresie roszczenie powodki zastlugiwalo

na uwzglednienie.

Rozpoznajac zadanie zaplaty kary umownej w kwocie 69.582,63 zi

to w sprawie nie bylo sporne to, ze cze$¢ kary umownej, naliczonej zgodnie

z art. 14.1.7 umowy najmu, zostala zaplacona — powddka zaspokoila swoje roszczenie w tym zakresie z gwarancji
bankowej do kwoty 101.293,89 zl. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej jakoby kara umowna byla naliczona

w zwigzku z niewykonaniem $wiadczenia pienieznego. Umowa najmu, ktorg pozwana zaakceptowala i podpisala
wyraznie przewidywala mozliwo$¢ naliczenia kary umownej w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed terminem,

a umowa byla zawarta na czas okre$lony. W zwiazku z tym ten zarzut pozwanej nie mogl odnies$é¢ skutku.



Natomiast Sad uwzglednil zadanie pozwanej miarkowania kary umowne;.

Zgodnie z przepisem art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygoérowana.

W sprawie nie bylo sporne, iz po opuszczeniu lokalu przez pozwang lokal ten przed uplywem okresu na jaki zostala
zawarta umowa najmu lokalu

z pozwang zostal zajety przez inny podmiot i podmiot ten od marca 2012 r. uiszczal czynsz. Zatem zadanie zaplaty kary
umownej za caly okres, na ktory miala by¢ zawarta umowa z pozwana byloby nadmierne. Nie znalazl uzasadnienia
argument, ze zadana przez powddke kara umowna mialaby na celu zrekompensowanie powodce poniesionych szkdd.
Powodka nie wykazala,

iz poniosla jakiekolwiek szkody w zwiazku z rozwigzaniem umowy najmu

z pozwana. Nalezy rowniez podkredlic, ze powodka zaspokoila sie w czeSci roszczenia z tytulu zaplaty kary umownej
z gwarancji bankowej do kwoty 101.293,89 zl, a wiec w znacznej kwocie. Zatem Sad uznal, iz zadanie dodatkowo
kwoty 69.582,63 zl, a wiec lacznie kary wyliczonej za caly sze$ciomiesieczny okres umowy najmu byto nadmierne,
skoro od 30 marca 2012r. powod uzyskiwal czynsz od nowego najemcy, a umowa zostala rozwigzana na kilka zaledwie
miesiecy prze uplywem piecioletniego okresu na jaki zostala zwarta. W tym zakresie powodztwo oddalil, dokonujac
miarkowania kary umownej zgodnie z zadaniem pozwanego, uznajac, iz umowa zostala w znacznej czesci wykonana.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie wskazanych przepiséw orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 100 k.p.c. Koszty rozdzielono stosunkowo — stosownie
do wyniku sporu.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia kwoty 83.625,01 zl. Na rzecz powoddki zasadzono lacznie
11.424,41 zt. Powodka wygrala wiec proces w 13 % i taka cze$¢ kosztdw procesu winna ponie$¢ pozwana.

Koszty poniesione przez powodke to :

- oplata sadowa od pozwu — lacznie 4.182 7l

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt

- wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 z}

Lacznie koszty poniesione przez powodke wyniosly 7.799 zL
Koszty poniesione przez pozwana to :

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt

- wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 z}

Lacznie koszty poniesione przez pozwana wyniosly 3.617 zL
Laczna kwota kosztow procesu wyniosta wiec 11.416 zL

Z tej kwoty 13 % to 1.484,08 zl. Taka czeS¢ kosztow procesu winna ponie$¢ pozwana. Pozwana poniosta koszty w
wysokoSci 3.617 zl, a wiec powodka winna zwréci¢ pozwanej kwote poniesionych przez nig kosztow
w wysokoSci 2.132,92 zl.

Z tego wzgledu Sad orzekl, jak w punkcie trzecim sentencji.



SSO Barbara Przybyla



