Sygn. akt X GC 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach , Wydziat X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Leszek Guza

Protokolant : Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z 0.0. w S.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wP. S.

o nakazanie i zaplate

1) uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 21 listopada 2013 r. w pkt 1, 2, 3, 4, 6 i 71 oddala powo6dztwo w caloSci;

2 ) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417, 00 (dwa tysiace czterysta siedemnascie 00/100) zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

/-/ Leszek Guza
Sygn. akt X GC 332/13

UZASADNIENIE

Powodka " (...) z 0.0. w S. wniosla o nakazanie pozwanej (...) Spdlce z 0.0. w P. zaprzestania uzywania nazwy (...)
Spolka z 0.0.", usuniecia skutkoéw niedozwolonych dzialan oraz opublikowania stosownego o$wiadczenia.

Ponadto wniosta pow6dka o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 12 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala powo6dka, ze dziala na rynku paliw ptynnych od roku 2006 r. i stanowi kontynuacje spo6tki
powstatej w roku 1991.

Od samego poczatku powddka specjalizuje sie w sprzedazy paliw. W chwili obecnej powo6dka jest wiodaca spotka na
tym rynku i ma ugruntowana pozycje i renome.

W dniu 20 grudnia 2011 r. w KRS zarejestrowana zostala pozwana spotka.

O istnieniu pozwanej powddka dowiedziala sie od swoich kontrahentéw z wojewddztwa $laskiego, ktorzy wskazali, ze
na rynku pojawila sie firma o takiej samej nazwie jak powddka oferujgca ten sam towar. Wskazali oni rowniez , ze
cze$¢ dotychczasowych klientéw powddki jest przekonana, iz oferty nowego podmiotu pochodza o do powodki.

Wskazala powodka, iz pozwana wybierajac taka samg firme naruszyla art. 433 k.c.



Ponadto popeila czyn nieuczciwej konkurencji z art. 5 u.o z.n.k.

Podniosta powodka, iz prowadzi dzialalno$é na terenie calego kraju stad nie budzi watpliwoéci, ze pozwana oferuje
swe usltugi na tym samym obszarze.

Odwolala sie powodka réwniez do art. 3 u.o z.n.k.
Jako podstawe swych roszczen wskazala art. 18 u.o z.n.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 listopada 2013 r. Sad nakazal pozwanemu (...) spdlce z 0.0. w P. zaniechanie uzywania
oznaczenia (...) jako elementu firmy pozwanej sp6tki, dokonanie zmiany firmy poprzez usuniecie z niej oznaczenia (...)
w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, zamieszczenie w dzienniku Gazeta Wyborcza ogloszenia
o minimalnych wymiarach 5x5 cm o treéci:

(...) spotka z 0.0. w P. przeprasza (...) spoltke z 0.0. w S. oraz wszystkich kontrahentéw, ktorzy zostali wprowadzeni w
blad za popehienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na uzyciu elementu (...) w firmie sp6iki.” , w terminie
21 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze nigdy nie podjeta dzialalnoéci gospodarczej pod kwestionowana firma.
Stad nigdy nie uzywala w obrocie spornego oznaczenia.

Ponadto wskazala pozwana, Ze ocena podobienistwa oznaczenia firm winna uwzglednia¢ wszystkie elementy tego
oznaczenia. Tutaj za$ réznice sg zauwazalne.

Wskazala, ze powodka nie wykazala wszystkich przestanek z art. 3 u.o z.n.k.
Sad ustalil:

W roku 1991 powstala spolka (...) spétka z 0.0. Powodowa spotka dziala na rynku paliw plynnych pod firma (...)- (...)
” Spotka z 0.0. w S. od roku 2006 r.

(dowdd — odpis z KRS k. 14-19, 20-26, 27, 33-36 akt notarialny k. 28-32, wydruki stron internetowych k. 43, 52-55,
umowy k. 44-51, akt notarialny k. 56-70, zeznania $wiadka S. T. nagranie z dnia 5 czerwca 2014 r.)

W roku 2011 powstala pozwana spétka pod nazwa (...) Spdtka z o.0. w P.. Spdlka ta nigdy nie podjela dzielnosSci
gospodarczej. (...) pozwana nie posiada koncesji na obro6t paliwami.

(dowod — odpis z KRS k. 37-42, sprawozdanie finansowe k. 120-134, opinia o rachunku bankowym k. 135, deklaracja
CIT-8 k. 194-197, o$wiadczenie k. 228, za§wiadczenie k. 229, zeznania prezesa zarzadu pozwanej nagranie z dnia 10
lipca 2014 1.)

W dniu 7 stycznia 2014 r. pozwana zmienila nazwe na (...) Spotka z 0.0. w P..

(dowod — postanowienie k. 192, za§wiadczenie k. 193, zeznania prezesa zarzadu pozwanej nagranie z dnia 10 lipca
2014T.)

W polowie roku 2013 r. pracownik powdki S. T. otrzymal informacje od M. G., ze ten otrzymal informacje od
nieustalonej osoby, iz firma (...) oferuje paliwa w niezwykle korzystnych cenach.



(dowdd - zeznania §wiadka S. T. nagranie z dnia 5 czerwca 2014 r., zeznania §wiadka M. G. nagranie z dnia 5 czerwca
2014T.)

Powyzsze ustalenia poczynil Sad na podstawie dokument6éw i zeznan przestuchanych osob.

Dokumenty zloZone przez strony uznal Sad za wiarygodne bowiem nie byly one wzajemnie kwestionowane i nie
budzily zasadniczych watpliwos$ci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych osob. Zeznania §wiadkéw i strony byly bowiem spojne , logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe swego powodztwa wskazala powodka art. 43 3 k.c. i art. 5 u.0 z.n.k.

Zgodnie z art. 432 § 1 k.c. firma przedsiebiorcy powinna sie odrézniaé dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku.

Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczegolnosci co do osoby przedsiebiorcy,
przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorcy, miejsca dziatalnos$ci, Zrodel zaopatrzenia.

Natomiast art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego
tozsamoSci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej
uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. (IV CSK 379/09, OSNC 2010/11/149) w sprawie
wytoczonej na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) powdd powinien wykazac te okolicznosci, ktore w Swietle wiedzy i zasad
doswiadczenia zyciowego wplywaja na ryzyko wprowadzenia klientobw w blad co do tozsamosci przedsiebiorstw
postugujacych sie ta sama (zblizona) nazwa.

W kolei w wyroku z dnia 3 czerwea 2009 r. (IV CSK 61/09, LEX nr 511987) wskazal Sad Najwyzszy, ze ochronie na
podstawie art. 5 i 10 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 296 ustawy z 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej podlega okreslone oznaczenie. Granica zagdan poszkodowanego jest zdolno$¢ odrozniajgca
zwigzana z wykorzystywanym oznaczeniem lub znakiem towarowym. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniac
potrzebe realnej ochrony przedsiebiorcow i konsumentéw przed wprowadzeniem w blad, a jednoczeénie zapewniaé
w optymalnym stopniu swobode konkurencji.

W doktrynie wskazuje sie, ze na gruncie art. 5 u.z.n.k. ochronie podlegaja oznaczenia uzywane w obrocie - co istotne
- dokladnie w takiej formie, w jakiej sg uzywane w dzialalnoSci gospodarczej. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie przewiduje bowiem zadnego systemu rejestracji oznaczen przedsiebiorstwa ani nie uzaleznia ochrony
od takiej rejestracji. Miarodajne jest wiec zawsze to, w jakiej formie dane oznaczenie jest uzywane w obrocie. Zasada ta
dotyczy zaréwno oznaczenia podmiotu domagajacego sie ochrony, jak i oznaczenia naruszyciela. Powdd zawsze bedzie
musial wykazaé nie tylko pierwszenstwo uzywania swojego oznaczenia, ale zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu jest
rowniez zobligowany do wykazania formy uzywania spornego oznaczenia przez potencjalnego pozwanego. Nie jest
zatem wystarczajace wykazanie, iz np. pozwany zarejestrowal znak towarowy lub domene kolidujaca z oznaczeniem
przedsiebiorstwa powoda. Konieczne jest wykazanie, w jakiej dokladanie formie i okoliczno$ciach uzywane sa
sporne oznaczenia nalezace do powoda i pozwanego.(Arkadiusz Michalak. Komentarz do art. 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. LEX)



W kontekscie art. 5 u.z.n.k. przez uzywanie nalezy rozumieé faktyczne postugiwanie sie danym oznaczeniem w obrocie.
Tak wiec w zadnym wypadku nie moze by¢ ono utozsamiane z rejestracja lub zgloszeniem danego oznaczenia np. jako
znaku towarowego lub firmy (tak tez E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz..., 2008, s. 78).

Jak wynika z powyzszego celem omawianego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji gdy na skutek uzywania przez
naruszyciela niezgodnego z prawem oznaczenia przedsiebiorstwa dojdzie do sytuacji wprowadzenia klientow w blad
co do jego tozsamosci.

Podobnie zdefiniowal ustawodawca cel regulacji art. 433 k.c.

Zadaniem powodki w niniejszej sprawie bylo wiec wykazanie, ze kwestionowane oznaczenie pozwanej spotki
wprowadzalo w blad potencjalnych klientéw obu firm. Winna wiec powodka wykazac, ze stosowane przez pozwang
oznaczenie jej przedsiebiorstwa wprowadzato w blad potencjalnych klientéw lub kontrahentow.

Temu zadaniu, w ocenie Sagdu powodka nie sprostala.

Jak wynika z materiatu dowodowego pozwana spo6tka nigdy nie podjela dzialalnoéci gospodarczej pod wskazana firma.
Co wiecej z braku potrzebnej koncesji nawet takiej dzialalno$ci na rynku paliw podjaé¢ nie moze.

Brak wiec podstaw aby uznac za wiarygodne twierdzenia powoda, iz w przesztoSci dochodzilo do sytuacji gdy klienci
powoda mylili obie firmy.

W tym zakresie za mniemajace istotnego znaczenia dla sprawy uznat Sad zeznania Sswiadkow T. i G..

W zakresie domniemanej konfuzji w obrocie gospodarczym spowodowanej zbiezno$cia nazw obu firm zeznania
Swiadkéw byly niekonkretne i niesprecyzowane. W zasadzie nie wiadomo nawet czy mowili Swiadkowie o pozwanym.
Zeznania te sprowadzaly sie bowiem do tego, ze §wiadek G. jednorazowo zaslyszal od nieustalonej osoby, ze jakas
firma o zbieznej z powddka nazwie oferuje paliwa po korzystnych cenach. W istocie nie wiadomo co i gdzie Swiadek
ten zaslyszal a zeznania jego nie wskazuja na jakikolwiek zwiazek zasltyszanych informacji ze sp6tka pozwang.

W sytuacji wiec gdy zostalo udowodnione, Ze pozwana nigdy nie podjeta dzialalnosci gospodarczej tym zeznaniom nie
mozna nada¢ zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu nie istnieje tez realne niebezpieczenstwo zagrozenia wprowadzania w btad potencjalnych klientéw lub
kontrahentow w przysztoSci, gdy pozwana podejmie juz dzialalno$é gospodarcza. Gdyby nawet uznaé, ze dla udzielenia
zadanej przez powodke ochrony wystarczajace jest wykazanie, iz kwestionowane oznaczenie pozwanej stwarza realne
zagrozenie wprowadzania w blad kontrahentéw to nawet ta przeslanka w niniejszej sprawie nie zostata wykazana.

W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma fakt, ze w toku procesu - po otrzymaniu sygnatu o roszczeniach powoda -
pozwana niezwlocznie zmienila nazwe.

Nie ma wiec obecnie nawet hipotetycznej mozliwo$ci wprowadzenia w blad klientéw ktérejkolwiek ze stron.

Biorac pod uwage wskazane okolicznoSci Sad, w oparciu o tre§¢ powolanych wyzej przepisow i stosownie do art. 347
k.p.c. uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 21 listopada 2013 r. w pkt 1, 2, 3, 4, 6 i 71 oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 417, 00 (dwa
tysigce czterysta siedemnascie 00/100) z} tytulem zwrotu kosztdw procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W sktad kosztéw zasgdzonych od powddki nie
zaliczono kosztow sprzeciwu uznajac, ze zgodnie z art. 348 k.p.c. winna je ponie$¢ pozwana.

SSO Leszek Guza



