Sygn. akt X GC 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o uchylenie uchwaly

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytutem kosztow procesu.
/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 308/13

UZASADNIENIE

Powod S. L. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. wniost o uchylenie
uchwaly nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw pozwanej podjetej w dniu (...)w przedmiocie przeznaczenia
zysku spolki za rok 2012 w kwocie 2.252.184,09 zt na zasilenie Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz na opisane
szczegblowo w uchwale inwestycje.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale, jednakze jego sprzeciw zgloszony ustnie
nie zostal odnotowany w protokole.

Powod wyjasénil, ze protokdl ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spolki nie zostal sporzadzony
bezposérednio po zebraniu. Pow6d miatl do niego wglad dopiero po przestaniu go droga e-mailowa tydzien po
zgromadzeniu, tj. w dniu 19 czerwca 2013 r. Po stwierdzeniu, ze w protokole nie odnotowano, iz powod glosowal
przeciwko uchwale w sprawie podzialu zysku oraz ze zglaszal sprzeciw wobec tej uchwaly zlozyt on wniosek o
uzupehienie protokotu. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony.

Powo6d podniésl, ze od 2009 r. glosuje konsekwentnie przeciw uchwalom przeznaczajacym zyski w caloéci na
inwestycje domagajac sie podziatu zysku, ktory cho¢ w pewnej czesci uwzglednialby dywidende.

Powod wskazal przy tym, ze podczas zgromadzenia wnioskowal, aby do porzadku obrad wprowadzi¢ punkt dotyczacy
podzialu zysku za rok 2011, albowiem uchwala wylaczajaca zysk od podzialu za rok 2011 zostala prawomocnym



wyrokiem Sadu okregowego w Gliwicach uchylona. Zysk za rok 2011 do dnia wniesienia pozwu nie zostal podzielony.
Za uzupehlieniem porzadku obrad

w sposob opisany powyzej glosowat jedynie wnioskodawca wobec czego zgromadzenie wspolnikow nie wyrazilo takiej
zgody.

W ocenie powoda zaskarzona uchwala zostala podjeta w celu pokrzywdzenia powoda i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

Powodd wyjasnil, ze przebieg zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 11 czerwca 2013 r. potwierdza istniejacy od 2006 r.
pomiedzy powodem a pozostalymi wspoélnikami konflikt. Powdd przynajmniej od 2010 r. konsekwentnie domaga sie
wyplaty dywidendy, za$ pozwana spolka od poczatku istnienia, tj. od roku 1996 r. nigdy nie wyplacala dywidendy.

Dodatkowo powdd podnidsl, ze w momencie zawigzywania pozwanej spotki wszyscy wspolnicy lacznie z powodem
zasiadali w zarzadzie pozwanej spotki nie pobierajgc z tego tytutu wynagrodzenia. Po odwolaniu powoda z funkcji
czlonka zarzadu wynagrodzenie czlonkéw zarzadu zostalo ustalone na kwote 20.000 zl miesiecznie brutto. W efekcie
opisanych wyzej dzialan wszyscy wspolnicy poza powodem, poczawszy od kwietnia 2008 r. partycypuja w zyskach
spolki, otrzymujac miesiecznie wynagrodzenie, wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu, a takze znaczne
nagrody uznaniowe przyznawane sobie wzajemnie.

Powod podkreslil, ze jakkolwiek zaskarzona uchwata ma skutek wobec wszystkich wspélnikéw, to trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze pozostali wspdlnicy sa zatrudnieniu w pozwanej spotce i czerpia z tego tytutu korzysci, natomiast powod
posiada jedynie status wspolnika, skutkiem czego jego dochod

z udzialu moze sprowadzaé sie wylgcznie do dywidendy. Nadto przeznaczenie calego zysku za rok 2012 na inwestycje
nie bylo uzasadnione ekonomicznym rozwojem spdétki, a mialo na celu wylacznie po raz kolejny pozbawi¢ powoda
prawa do udzialu w zyskach pozwanej spolki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze powod byl reprezentowany na zwyczajnym walnym zgromadzeniu wspo6lnikow przez dwoch
pelnomocnikéw. Glosujacy w imieniu powoda adwokat B. P. po glosowaniu nad uchwalg numer 2 nie zglaszal w zadnej
formie sprzeciwu. Pozwana podniosla, ze
w przypadku kazdego z poprzednich glosowan, sprzeciw, jaki byt zglaszany przez innych pelnomocnikéw powoda,
kazdorazowo byl w protokole zaznaczany.

Dalej pozwana podniosla, ze od 2005 r. czlonkowie zarzadu i jednocze$nie wspolnicy pozwanej utracili catkowicie
zaufanie do powoda wobec ujawnienia jego dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Od poczatku dzialalno$ci pozwanej, tj. od roku 1997 do 2007 czlonkowie zarzadu pozwanej, bedacy jednocze$nie
wspoélnikami, wykonywali prace na rzecz spo6lki nie pobierajgc za nig wynagrodzenia. W 2007 r. pozwana spolka
zaczela dynamicznie sie rozwijaé, a rozwdj ten wymagat biezacego podejmowania decyzji, nieraz o wielomilionowej
wartoSci. Rozwoj ten spowodowal wzrost zatrudnienia w spolce, ale tez konieczno$¢ wiekszego zaangazowania w
prowadzenie spraw spolki. Majac powyzsze na uwadze, od 2008 r. C. P. i F. A. maja z pozwang sp6tka umowe o prace,
realnie odzwierciedlajaca warto$¢ pracy tych osob dla spdtki. W czasie zawierania tych umoéw o prace nie byly one
kwestionowane przez powoda. Natomiast wspolnik P. P. pracuje

w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace od 1997 .

Pozwana podniosla, ze zaden ze skladnikéw wynagrodzen otrzymywanych przez czlonkéw zarzadu pozwanej spotki nie
jest wygbrowany. Wynagrodzenia od 2008 r. nie zmienily sie, natomiast kwoty nagrdd zalezg od wynikéw sprzedazy
w roku poprzedzajacym. Kazda z osb6b otrzymujacych wynagrodzenie ze spoiki, faktycznie wykonuje prace, nieraz
ogromnej warto$ci, dzieki ktorej spolka caly czas rozwija sie. Natomiast powdd nie tylko nigdy nie wykonywal pracy
na rzecz spolki, ale rowniez nigdy nie wyrazat checi §wiadczenia takiej pracy.



Natomiast odnoszac sie do kwestii wyplaty dywidendy pozwana podniosla, ze spotka od chwili jej powstania nie
wyplacala dywidendy, albowiem taka byla wola wspolnikéw — by umozliwi¢ spolce rozwdj i zapewnic jej stabilng
sytuacje na rynku, ktory jest wybitnie konkurencyjny.

Pozwana wskazala, ze pomimo wypracowanego zysku sytuacja spotki wymaga pozostawienia wypracowanego zysku.
Mianowicie, w dniu 19 stycznia 2011 r. w budynku hali produkcyjnej akumulatoréw pozwanej spotki w G. przy ul. (...)
wybuchl pozar. Skutki tego pozaru wiaza sie z koniecznoécig odtworzenia spalonych maszyn, urzadzen, wyposazenia
oraz §rodkow obrotowych. Pozwana szacuje straty zwigzane z pozarem na kwote 3.290.211,74 zk.

Dodatkowo pozwana planuje dalsze inwestycje — niezbedne w celu zapewnienia plynnoSci procesu produkcji,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz prawidlowego rozwoju spo6iki, a takze odtworzenia stanu sprzed pozaru.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod jest wspolnikiem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G..
W spolce tej posiada 638 udziatdéw o tacznej wartoéci nominalnej 319.000 zl.

N. B. A. S. posiada 950 udzialéw o lacznej wartosci 475.000 zt w kapitale zakladowym pozwane;.
C. P. posiada 637 udzialow o lacznej wartosci 318.500 z w kapitale zakladowym.

F. A. posiada 638 udzialow o lgcznej wartosci 319.000 zt w kapitale zakladowym.

P. P. posiada 637 udzialéw o lacznej warto$ci 318.500 zl w kapitale zakladowym

Kapital zakladowy spotki wynosi 1.750.000 zt.

(dowdd: odpis z KRS pozwanej k. 69-76, umowa spolki k. 48-52)

W 2012 roku pozwana osiagnela zysk netto w wysokosci 2.252.184,09 zl.

(dowod: sprawozdanie z dzialalno$ci gospodarczej w 2012 r., rachunek zyskéw i strat, rachunek przeplywow
pienieznych, zestawienie zmian w kapitale wlasnym k. 27-47)

W dniu 11 czerwca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spolki.

Na zgromadzeniu wspoélnika N. B. A. S. reprezentowal prezes zarzadu C. P., wspodlnika C. P. reprezentowali
pelnomocnicy: adwokat J. P., adwokat K. J. oraz J. T..

Powdd reprezentowany byl przez pelnomocnikoéw: adwokata A. D. (1)’O. oraz adwokata B. P..
Dodatkowo na zgromadzeniu obecni byli wspoélnicy F. A. oraz P. P..

W imieniu C. P. prawo glosu wykonywala adwokat K. J., natomiast w imieniu powoda adwokat B. P..
Przewodniczacym zgromadzenia zostal wybrany J. P., natomiast sekretarzem zgromadzenia zostat J. T..

W toku zgromadzenia podjeto uchwale nr 2 w przedmiocie przeznaczenia zysku w kwocie netto 2.252.184,09 z}
za rok 2012 w ten sposob, ze kwote 2.200.000 zl postanowiono przeznaczy¢ na: sfinalizowanie umowy zakupu
agregatu odlewniczego (...) 190.000 zl, sfinalizowanie umowy zakupu linii montazowej akumulatoréw — 915.000
zl, sfinalizowanie umowy zakupu maszyn do ciecia plyt — 225.000 zl, sfinalizowanie budowy pompy p.poz do
zbiornika wody p.poz — 115.000 zl, sfinalizowanie umowy zakupu maszyny do oznakowania produktu — 35.000 zl,
remont generalny dwoch agregatow odlewniczych (...) 100.000 zl, remont generalny linii (...) 100.000 zl, budowe
rozszerzonej wewnetrznej instalacji hydrantowej — 70.000 zl, wymiane stolarki okiennej i remont cze$ci elewacji hali
produkcyjnej — 100.000 zl, zwiekszenie magazynu wyrob6w gotowych (na zadanie banku



i klientéw) — 300.000 z}, utwardzenie terenu wokél nowo zbudowanego zbiornika p.poz — 50.000 zl.
Natomiast kwote 52.184,09 zl postanowiono przeznaczyé na zasilenie Funduszu Swiadczen Socjalnych na rok 2013.

Treé¢ powyzszej uchwaly byla podyktowana przede wszystkim przez fakt, ze w dniu 19 stycznia 2011 r. w budynku
hali produkeyjnej akumulatoréw pozwanej spétki w G. przy ul. (...) wybucht pozar. Skutki tego pozaru wigzaly sie z
konieczno$cig odtworzenia spalonych maszyn, urzadzen, wyposazenia oraz $rodkoéw obrotowych.

Za uchwala oddano 2.862 glosow, przeciw 638 glosdéw, wstrzymato sie o glosow.
Powdd nie zglosil sprzeciwu wobec zaskarzonej uchwaly, jak rowniez nie zazadal jego zaprotokolowania.

Caloé¢ obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow prowadzona byla przez Przewodniczacego
Zgromadzenia w jezyku polskim.

Na zgromadzeniu wspdlnikéw nie byl obecny ttumacz jezyka wloskiego.

W chwili zamkniecia zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow protokdl ze zgromadzenia byl sporzadzony w formie
elektroniczne;.

(dowod: protokol ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spo6iki z dnia

11 czerwca 2013 r. wraz z listg obecno$ci k. 15-22, zeznania Swiadka J. P. czas nagrania 00:36:39 — 00:57:54 protokolu
z rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania §wiadka P. P. czas nagrania 00:57:54 — 01:58:08 protokolu z rozprawy
z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania §wiadka J. T. czas nagrania 01:58:44 — 02:15:02 protokotu z rozprawy z dnia 19
lutego 2014 r., zeznania $wiadka B. R. czas nagrania 02:15:02 — 02:35:46 protokohu z rozprawy z dnia 19 lutego 2014
r., zeznania $wiadka M. S. czas nagrania 02:42:40 — 02:49:39 protokolu z rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania
Swiadka A. D. (1)’O. czas nagrania 00:03:18-00:58:45 protokotu z rozprawy z dnia 7 marca 2014 r., zeznania powoda
S. L. G. czas nagrania 01:07:56-01:38:09 protokolu z rozprawy z dnia 7 marca 2014 r., zeznania czlonka zarzadu
pozwanej S. I. czas nagrania 01:38:09 — 02:00:31 protokolu z rozprawy z dnia 7 marca 2014 r.)

Protokél z powyzszego zgromadzenia powod otrzymal droga mailowg w dniu 19 czerwca
2013 1.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r. powdd wnidsl o uzupelnienie protokolu ze Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikdéw pozwanej spolki z dnia 11 czerwea 2013 r. poprzez wpisanie do protokohu, iz przeciwko przyjeciu uchwaty
nr 2 w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2012 glosowal w imieniu wspoélnika S. L. G. adwokat B. P. oraz poprzez
wprowadzenie do protokohu zglaszanego ustnie sprzeciwu pelnomocnika wspélnika S. L. G. wobec uchwaly nr 2

w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2012.

Powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony.

(dowod: wiadomo$¢ e-mail k. 23, pismo powoda z dnia 24 czerwea 2013 r. k. 24, pismo pozwanej sp6lki z dnia 1 lipca
2013 1. k. 25-26, zeznania §wiadka P. P. czas nagrania 00:57:54 — 01:58:08 protokotu z rozprawy z dnia 19 lutego 2014
r., zeznania Swiadka J. T. czas nagrania 01:58:44 — 02:15:02 protokotu z rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r.)

Wykonanie zaskarzonej uchwaly nastgpilo w nastepujacy sposdb: sfinalizowano zakup dwoch agregatow
odlewniczych (...) 280.959,35 zl, sfinalizowano umowe zakupu linii montazowej akumulatoréw — 1.048.414,21
zl, sfinalizowano umowe zakupu maszyny do ciecia plyt — 349.786,11 zl, sfinalizowano budowe pompy p.poz do
zbiornika wody p.poz — 154.711,26 zl, sfinalizowano umowe zakupu maszyny do znakowania produktu — 50.369,47
zl, zbudowano rozszerzona wewnetrznie instalacje hydrantowa — 85.840,65 zl, wykonano remont elewacji, stolarki
okiennej oraz ocieplenie czesci hali produkcyjnej, a takze niwelacje terenu, remont i utwardzenie drogi i budowe
parkingu przy tej czeSci hali produkeyjnej — 338.719,05 zl, przeprowadzono remont generalny linii montazowej (...)
34.891,50 zl, przeprowadzono remont instalacji CO i kottowni — 36.564,74 zl.



Nie przeprowadzono inwestycji utwardzenia terenu wokoél nowo zbudowanego zbiornika p.poz za pomocg kostki
brukowej. Do utwardzenia tego terenu wykorzystano plyty betonowe stanowiace pierwotne utwardzenie terenu. Prace
przeprowadzono systemem gospodarczym.

Ponadto zakupiono dwa dodatkowe agregaty odlewnicze: ciSnieniowy i grawitacyjny oraz komplety form odlewniczych
do tych maszyn, jak rowniez zakupiono automatyczny agregat do napelniania zelem. Zakup tych agregatow byt
konieczny ze wzgledu na modernizacje parku maszynowego. Warto$¢ zakupu tych maszyn to 982.667,26 zl.

Ogotem warto$é przeprowadzonych w 2013 r. inwestycji wyniosla 3.362.923,60 zl, z czego 1.162.923,60 zt pokryte
zostalo z zysku biezacej dzialalno$ci spotki w 2013 r., za§ 2.200.000 z pokryte zostalo zgodnie z uchwala nr 2
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspodlnikéw z dnia 11 czerwca 2013 r. z zysku za 2012 rok.

(dowdd: dokumenty dotyczace zrealizowanych inwestycji k. 191-256, zeznania $wiadka P. P. czas nagrania 00:57:54
— 01:58:08 protokotu z rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania $wiadka E. Z. czas nagrania 02:35:46 — 02:42:40
protokolu z rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. 1. czas nagrania 01:38:09 —
02:00:31 protokotu

z rozprawy z dnia 7 marca 2014 r.)

W dniu 5 sierpnia 2013 r. do pozwanej sp6tki wplynelo zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspoélnikéw na dzien 30 wrzednia 2013 r. z porzadkiem obrad zawierajacym podjecie uchwaly w sprawie
przeznaczenia zysku za rok 2011.

W trakcie protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw pozwanej z dnia 30 wrzeSnia 2013 r. nie zostala
podjeta uchwala nr 2 w przedmiocie przeznaczenia polowy zysku netto w kwocie 718.695,08 zt za rok 2011 na wyplate
dywidendy dla wspdlnikéw oraz polowy zysku w kwocie netto 718.695,08 zl na fundusz rezerwowy i socjalny.

Za podjeciem uchwaly glosowal tylko powdd.

(dowod: wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej k. 98-101, protokol z
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdow z dnia 30 wrzesnia 2013 r. k. 139-142)

Od poczatku istnienia sp6tki nie dokonano wyplaty zysku w formie dywidendy.

W toku Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikdw pozwanej z dnia 18 maja 2010 r. zostala podjeta uchwala nr 2 w
przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2009 na zasilenie Funduszu Swiadczen Socjalnych na rok 2010 oraz Fundusz
Rezerwowy.

W toku Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z dnia 22 czerwca 2011 r. zostala podjeta uchwala nr 2 w
przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2010 na zasilenie Funduszu Swiadczen Socjalnych na rok 2011 oraz Fundusz
Inwestycyjny.

W toku Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej z dnia 11 czerwca 2012 r. zostala podjeta uchwala nr 2 w
przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2011 na zasilenie Funduszu Swiadczen Socjalnych na rok 2012 oraz Fundusz
Inwestycyjny.

(dowdd: Protokél ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki z dnia 18 maja 2010 r. k. 77-84,
Protokél ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spotki z dnia

22 czerwca 2011 1. k. 85-89, Protokoét ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki

z dnia 11 czerwea 2012 1. k. 90-97, zeznania powoda S. L. G. czas nagrania 01:07:56-01:38:09 protokotu z rozprawy z
dnia 7 marca 2014 r. zeznania $wiadka P. P. czas nagrania 00:57:54 — 01:58:08 protokotu z rozprawy z dnia 19 lutego
2014 r., Zeznania powoda S. L. G. czas nagrania 01:07:56-01:38:09 protokolu z rozprawy z dnia 7 marca 2014 r.)



C. P. i F. A,, wspolnicy pozwanej spoltki bedacy czlonkami zarzadu pozwanej, pobieraja wynagrodzenie z tytulu
wykonywanej pracy od 2008 r.

(dowdd: zeznania $wiadka B. R. czas nagrania 02:15:02 — 02:35:46 protokotu

z rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania §wiadka E. Z. czas nagrania 02:35:46 — 02:42:40 protokolu z rozprawy
z dnia 19 lutego 2014 r., zeznania §wiadka M. S. czas nagrania 02:42:40 — 02:49:39 protokolu z rozprawy z dnia 19
lutego 2014 r., zeznania powoda S. L. G. czas nagrania 01:07:56-01:38:09 protokotu z rozprawy z dnia 7 marca 2014
r., zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. I. czas nagrania 01:38:09 — 02:00:31 protokotu z rozprawy z dnia 7 marca
2014 T.)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, zeznan
Swiadkow oraz przestuchania stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. (2)’O. w zakresie w jakim zeznat on, ze pelnomocnik powoda reprezentujacy
go na zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej, ktore odbylo sie
w dniu 11 czerwca 2013 r. zglosil sprzeciw wobec zaskarzonej przez powoda uchwaly.

W powyzszym zakresie zeznania Swiadka pozostawaly w sprzecznosci z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci protokotu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki z dnia(...)r. oraz zeznan
swiadkow J. P., P. P., J. T., B. R. oraz czlonka zarzadu pozwane;j S. I..

Sad mial na uwadze, ze Swiadek P. P. zeznal poczatkowo, iz powod zglaszal sprzeciw do wszystkich uchwat podjetych
w toku zgromadzenia wspo6lnikow w dniu (...) r. Jednakze

w toku dalszych zeznan $wiadek ten wyja$énil, ze poprzez zgloszenie sprzeciwu co do uchwal swiadek ten rozumie
fakt, iz pelnomocnik powoda glosowal przeciwko uchwalom. Jednakze nie bylo tak, ze glosowat przeciwko uchwatom
ijednocze$nie wnosit o zaprotokolowanie sprzeciwu.

Sad mial przy tym na uwadze, ze §wiadek A. D. (2)’O. zeznal, iz zagdanie zaprotokolowania sprzeciwu nastgpito
bezposrednio po glosowaniu nad zaskarzona uchwala, a przed zlozeniem przez pelnomocnika powoda propozycji
innego sposobu rozdzielenia zysku. Tymczasem

z treSci protokotu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki z dnia (...)

2013 r. wynika, ze zloZenie propozycji przez pelnomocnika powoda w sprawie podzialu zysku nastapilo przed
glosowaniem nad zaskarzona uchwalg nr 2.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze Swiadek A. D. (2)’O. nie wlada jezykiem polskim, za$ informacje o tresci
przebiegu zgromadzenia uzyskiwal od pelnomocnika powoda B. P. oraz czlonka zarzadu pozwanej S. 1., ktéra w toku
zgromadzenia dokonywala tlumaczen wybidrczych kwestii na jezyk wloski, albowiem przebieg obrad Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 11 czerwea 2013 r. nie byl na biezaco ttumaczony na jezyk wloski.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. (2)'0. w czeSci, w ktérej zeznal, ze caly przebieg zgromadzenia byl
tlumaczony na jezyk wloski oraz ze na zgromadzeniu (poza S. 1.) byla obecna ttumacz jezyka wloskiego. Zeznania w
tej czedci sa sprzeczne zaro6wno z treScia protokotu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki z dnia
11 czerwca

2013 1. oraz z treécig zeznan pozostalych stuchanych w sprawie osob, ktore braly udzial w zgromadzeniu.

Sad oddalil wniosek pozwanej o ponowne przeshuchanie §wiadka J. P. uznajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, zas przeprowadzenie tegoz dowodu doprowadzitoby jedynie
do zwloki w postepowaniu.

Sad zwazyl:



Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda do wystepowania w niniejszym procesie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne uprawnienie strony procesowej
do wystepowania w konkretnym procesie. Musi ona istnie¢ zar6wno po stronie powodowej, jak i pozwane;.
Legitymacja procesowa wynika ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Oznacza ona uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania (legitymacja czynna) i obowigzek pozwanego do spelnienia owego zadania
(legitymacja bierna). Innymi stowy powdd

i pozwany musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

Legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, ktéra podlega badaniu przez Sad w momencie
orzekania co do istoty sprawy, totez zaréwno brak legitymacji czynnej, jak i biernej prowadzi do oddalenia powodztwa.
Dla ustalenia istnienia lub braku legitymacji procesowej decydujace znaczenie ma prawo materialne odnoszace sie
do przedmiotu sprawy.

Wlaénie zagadnienie legitymacji procesowej powoda stanowilo najistotniejsza kwestie
w niniejszym postepowaniu i przesadzilo wynik sporu w rozpatrywanej sprawie.

Za punkt wyjécia do rozstrzygniecia kwestii legitymacji czynnej powoda przyjaé¢ nalezalo tre$¢ przepisu art. 249 § 1
ksh, zgodnie z ktérym uchwala wspo6lnikéw sprzeczna z umowg spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia przeciwko spdlce
powddztwa o uchylenie uchwaly. Zgodnie za$

ztreScig art. 250 pkt 2 ksh prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje wspdlnikowi,
ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Warunkiem wystgpienia z powyzej wskazanym powddztwem jest zatem spelnienie trzech przestanek: wspdlnik brat
udzial w glosowaniu, glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Zadanie zapisania sprzeciwu powinno by¢ zgloszone w sposéb jednoznaczny

i stanowczy po powzieciu uchwaly. Wymaganie przewidziane w art. 250 pkt 2 ksh samodzielnie

i w sposob wyczerpujacy reguluje kwestie skutecznego zgloszenia sprzeciwu. Co istotne, zadania zaprotokolowania
sprzeciwu nie zastepuje zachowanie sie wspolnika przed powzieciem uchwaly majace cechy sprzeciwu nawet jezeli
wiadomo jaka bedzie jej tre$¢. Do wytoczenia powodztwa wystarczy tylko zgloszenie zadania zaprotokolowania
sprzeciwu. Okolicznoé¢ te musi wykazaé wspoélnik zaskarzajacy uchwale. Nie ma natomiast znaczenia, czy sprzeciw
zostal faktycznie zaprotokolowany. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 ., sygn. akt I CSK 12/06,
opubl. LEX

nr 376311).

W rozpatrywanej sprawie powod wykazal dwie z trzech wyzej wskazanych przestanek uprawniajacych go do
wytoczenia powddztwa o uchylenie kwestionowanej przez niego uchwaly. Mianowicie, powod wykazal, ze brat udzial w
glosowaniu nad uchwala nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw pozwanej spdtki w przedmiocie przeznaczenia
zysku za rok 2012 oraz iz glosowal przeciwko powyzszej uchwale.

Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokolu ze Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow pozwanej spélki z dnia 11 czerwca 2013 r. oraz zeznan $wiadkéw J. P., P. P., J. T., B. R. oraz czlonka
zarzadu pozwanej S. 1. nie pozwala natomiast na poczynienie ustalen, iz powo6d po podjeciu kwestionowanej uchwaly
zglosil wobec niej sprzeciw i zazadal w sposob wyrazny jego zaprotokotowania.

Z zeznan ww. Swiadkow oraz czlonka zarzadu pozwanej S. I. wynikalo w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz
reprezentujacy powoda podczas zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, ktore odbylo sie w dni (...). pelnomocnik B.
P. nie zlozyt sprzeciwu wobec podjetej uchwaly nr 2 w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2012 oraz nie wnosit



o zaprotokolowanie tegoz sprzeciwu.
Powyzsze koreluje z treScia protokotu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki z dnia (...)

Jakkolwiek $wiadek A. D. (2)’O. zeznal, iz pelnomocnik powoda zlozyt sprzeciw wobec zaskarzonej uchwaly i wnosit
o jego zaprotokolowanie, to jednakze powyzsze pozostaje w sprzecznoSci z treScia wyzej przedstawionego materialu
dowodowego.

Istotnym jest przy tym, ze A. D. (2)’0O. zeznal, iz Zadanie zaprotokolowania sprzeciwu nastgpilo bezposrednio po
glosowaniu nad zaskarzona uchwala, a przed zlozeniem przez pelnomocnika powoda propozycji innego sposobu
rozdzielenia zysku. Tymczasem z treSci protokotu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw pozwanej spotki z dnia
11 czerwca 2013 r. wynika, ze zlozenie propozycji przez pelnomocnika powoda w sprawie podzialu zysku nastapilo
przed glosowaniem nad zaskarzong uchwalg nr 2.

Sad mial przy tym na uwadze, co juz wyzej wskazano, ze Swiadek P. P. zeznal poczatkowo, iz powdd zglaszat sprzeciw
do wszystkich uchwat podjetych w toku zgromadzenia wspolnikéw w dniu 11 czerwca 2013 r. Jednakze w toku dalszych
zeznan $wiadek ten wyjasnil, ze poprzez zgloszenie sprzeciwu co do uchwat §wiadek ten rozumie fakt, iz pelnomocnik
powoda glosowat przeciwko uchwatom. Jednakze nie bylo tak, ze glosowal przeciwko uchwalom i jednoczeénie wnosit
o zaprotokolowanie sprzeciwu.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze $wiadek A. D. (2)’O. nie wlada jezykiem polskim, za$ z zeznan $wiadka
wynikalo, iz nie jest on §wiadomy przestanek warunkujacych mozliwo$é skutecznego zaskarzenia uchwaty.

Stad tez zadanie powoda uchylenia zaskarzonej uchwaly bylo niezasadne w $wietle przepisu art. 250 pkt 2 ksh oraz
art. 249 § 1 ksh z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania
w niniejszym procesie i dlatego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze powdd nie wykazal zaistnienia przestanek
z art. 249 § 1 ksh.

Mianowicie, zgodnie z treScig art. 249 § 1 ksh uchwala wspoélnikéw sprzeczna z umowa sp6iki badz dobrymi obyczajami
i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Z konstrukeji tego przepisu wynika, ze dla skutecznosci powodztwa o uchylenie uchwaly powod musial wykazaé
zaistnienie kumulatywnie przynajmniej dwoch z czterech wskazanych w nim przestanek,

a wiec, ze uchwala byla sprzeczna z umowa spolki albo sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ze uchwaly godza w
interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika.

W przedmiotowej sprawie powod w pozwie wskazal na dwie ze wskazanych przestanek
i stwierdzil, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Powo6d musial zatem udowodnié, ze wskazane przestanki wystapily.
Zdaniem Sadu powod nie sprostal powyzszym obowigzkom.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spo6lki i otoczenie ,,gospodarcze”, a sa

z pewnoscia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej" przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (tak tez
Kidyba Andrzej, Komentarz biezacy do art. 249 kodeksu spélek handlowych, Lex/el., 2012; J. Szwaja, Kodeks, 1998,
t. II, s. 829; A. Koch, Podwazanie uchwal Zgromadzen spoélek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 2009 r., V ACa 49/09). Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tredci art. 249



k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spétki (w stosunku do
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych

w spolce, w tym relacji pomiedzy wspodlnikami, co przemawia za siegnieciem do kryteriéw moralnych obowigzujacych
nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenistwie, w tym ogélnej normy ,,przyzwoitego”
zachowania. Okre$lone zachowania moga miesci¢ sie co prawda

w granicach prawa, to jednak moga wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rbézne interesy stuzace wszystkim w spoélce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 listopada 2006 r. sygn. akt I ACa 1373/06).

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co
moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowiazkow. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,,szkody" w jego majatku, moze by¢ rowniez
odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rGwnouprawnienia, np. nieprzyznanie dywidendy przy
przyznaniu innym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 290/09).

Pokrzywdzenie wspoélnika oznacza jaka$ jego ,krzywde" rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym
(krzywda). Wprawdzie w przypadku pokrzywdzenia wspoélnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazna wola
pokrzywdzenia (w celu), niemniej jednak jezeli nie zostala ona podjeta

w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie mimo to wystapi, art. 249 k.s.h. ma zastosowanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CKN 537/03).

Oceniajac czy dana uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz czy ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika
Sad uwzglednil m.in. kryteria moralne obowigzujace w spoleczenstwie, uwzgledniajac jednak specyfike dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez spolke, a takze wzial pod uwage sytuacje ekonomiczng spotki.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, iz nalezalo dokonaé negatywnej oceny zaskarzonej uchwaly, jako sprzecznej z
dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Sad mial na uwadze, ze w sprawie bezspornym okazalo sie, iz od 1996 r. do 2012 r. pow6d nie otrzymywal zadnych
korzysci ze spo6lki, mimo zainwestowanego kapitalu. Natomiast pozostali wspolnicy, jakkolwiek podobnie jak powdd
nie otrzymuja wyplat dywidendy, to jednakze uzyskuja dochody ze stosunku pracy w zarzadzie, otrzymuja nagrody,
a takze naleznoéci za udzial

w posiedzeniach zarzadu.

Otrzymywane nalezno$ci nie sa jednak zbyt wygorowane, choé stanowily i nadal stanowia znaczny przychdd dla czesci
wspolnikow. Nie mozna natomiast zakwestionowa¢ samego faktu wyplacania czlonkom zarzadu wynagrodzen ani w
zakresie w jakim byly to wynagrodzenia za udzial

w posiedzeniach zarzadu, ani w zakresie w jakim zwigzane bylo ono z umowami o prace zawartymi

z owymi czlonkami zarzadu. Jest naturalnym i przyjetym w spoleczenistwie, ze osobom peligcym takie funkcje oraz
$wiadczacym prace wyplaca sie wynagrodzenie.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze Sad zasadniczo nie zajmuje sie kontrola polityki ekonomicznej spotki. Gdy jednak bada
zasadno$¢ zaskarzonych uchwal, na przyklad o niewyplacaniu dywidendy, moze weryfikowaé trafno$é¢ konkretnych
inwestycji. W takich sytuacjach bada takze, czy nie bylo lepszych form inwestowania. Je§li bowiem sad ma ustali¢,
czy wystapila przestanka w postaci ,pokrzywdzenia wspolnika", to powinien uwzglednia¢ caloksztalt zwigzanych
z tym okolicznos$ci konkretnego przypadku, w tym réwniez ekonomiczna sytuacje spétki w chwili podejmowania
zaskarzonych uchwat.

W rozpatrywanej sprawie istotnym jest, czego nie kwestionowal powdd, ze w dniu 19 stycznia 2011 r. w budynku
hali produkeyjnej akumulatoréw pozwanej spotki w G. przy ul. (...) wybucht pozar. Skutki tego pozaru wiaza sie z
koniecznoS$cig odtworzenia spalonych maszyn, urzadzen, wyposazenia oraz $rodkoéw obrotowych.



Dodatkowo pozwana planuje dalsze inwestycje — niezbedne w celu zapewnienia plynnoéci procesu produkcji,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz prawidlowego rozwoju sp6lki, a takze odtworzenia stanu sprzed pozaru.

Powyzsze koreluje z treScia podjetej, a zaskarzonej przez powoda uchwaly, w tresci ktorej wskazano konkretnie na
jakie cele ma zostaé przeznaczony zysk za 2012 r.

Mianowicie, w treSci podjetej uchwaly nr 2 w przedmiocie przeznaczenia zysku w kwocie netto 2.252.184,09 zl za
rok 2012 postanowiono kwote 2.200.000 z} przeznaczy¢ na: sfinalizowanie umowy zakupu agregatu odlewniczego
(...) 190.000 zl, sfinalizowanie umowy zakupu linii montazowej akumulatoréw — 915.000 zl, sfinalizowanie umowy
zakupu maszyn do ciecia plyt — 225.000 zl, sfinalizowanie budowy pompy p.poz do zbiornika wody p.poz — 115.000 zl,
sfinalizowanie umowy zakupu maszyny do oznakowania produktu — 35.000 zl, remont generalny dwoch agregatow
odlewniczych (...) 100.000 zl, remont generalny linii (...) 100.000 zl, budowe rozszerzonej wewnetrznej instalacji
hydrantowej — 70.000 zl, wymiane stolarki okiennej i remont czeSci elewacji hali produkcyjnej — 100.000 zl,
zwiekszenie magazynu wyrobow gotowych (na zadanie banku i klientéw) — 300.000 zl, utwardzenie terenu wokot
nowo zbudowanego zbiornika p.poz — 50.000 zt.

Jedynie kwote 52.184,09 zl postanowiono przeznaczyé na zasilenie Funduszu Swiadczers Socjalnych na rok 2013.

Z tresci przedlozonych przez pozwana dokumentow zawartych na kartach akt 191-256 wynika, iz istotnie zysk za rok
2012 zostal przeznaczony zgodnie z celem zaskarzonej uchwaly.

W $wietle caloksztaltu powyzszego Sad uznal, ze powdd nie tylko nie spehit przestanek
z art. art. 250 pkt 2 ksh, ale takze z art. 249 § 1 ksh, co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Na zasadzona kwote zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 360 zt ustalone na podstawie §
11 ust.1 punkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

/-/ Katarzyna Zymelka



