Sygn. akt X GC 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymelka
Protokolant Katarzyna Bocian
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. W. (W.)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.743,73 zl (pietnascie tysiecy siedemset czterdzieSci trzy zlote
siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2009 r.;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.929,42 zl (jeden tysigc dziewie¢set dwadzies$cia dziewieé zlotych
czterdzieSci dwa grosze) z tytulu kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 1.405,15 zl
(jeden tysiac czterysta piec zlotych pietnascie groszy) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci czeéci
wynagrodzenia bieglego;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 135,59 z} (sto
trzydzieSci pie¢ zlotych pieédziesiat dziewieé groszy) z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci czeSci
wynagrodzenia bieglego.

/-/ Katarzyna Zymelka

X GC139/13

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wniost o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 178.850,54 z} z
ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2009 r. oraz kosztéw procesu z tytulu odszkodowania za uszkodzone
mienie w wyniku pozaru z 15 maja 2009 r.

Sad Okregowy 26 listopada 2012 r. wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana w
terminie zlozyla sprzeciw.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzucila, ze powdd niezasadnie domaga sie odszkodowania w wysoko$ci brutto.
Wskazala, ze wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokoéci 35.647,64 zl (29.900,06 zl oraz 5.747,58 z}).
Zakwestionowala wysoko$¢ szkody wyliczona w zlozonych przez powoda kosztorysach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w okresie od 15 grudnia 2008 r. do 14 grudnia 2009 r. laczyta umowa ubezpieczenia budynkéw polozonych przy
ul. (...) w G., ktdrej zakresem zostaly objete m. in. szkody powstaly wskutek pozaru. Suma ubezpieczeniowa zostala
ustalona na kwote 1.500.000 zl, warto$¢ odtworzeniowa o wspoélczynniku 2,201 na kwote 681.508,41 zl. Integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia Budynkéw i Lokali dla Biznesu (dalej: OWU),
w ktorych zostala wskazana wysokoé¢ franszyzy redukcyjne;j.

W § 26 OWU stanowil, iz warto$¢ szkody ustalana jest wedlug wartosci odtworzeniowej lub rzeczywistej, stosownie
do postanowienn OWU. Jezeli w wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia ubezpieczonych czesci sktadowych budynku
(szkoda czeSciowa) pozwana pokryje koszty na ich odtworzenie, do wysokosci kosztéw ponownego nabycia czeéci
skladowych budynku z dnia wystapienia szkody, maksymalnie do wysoko$ci ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia
(punkt 2). Szkoda czeSciowa ma miejsce, gdy koszty odtworzenia uszkodzonych czeéci budynku lacznie z wartoécia
pozostaloSci po szkodzie nie przekraczaja wartoSci ubezpieczonego budynku z dnia wystapienia szkody (punkt
3). Jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony budynek lub jego czesci zostaly uszkodzone badz
zniszczone, wowczas pozwana wyplaci odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci budynku lub jego czesci
skladowych z dnia wystapienia szkody: a) wartoSci odtworzeniowej (nowej), jezeli stopien zuzycia budynku lub jego
czesci sktadowych nie przekraczal 40% ich wartoSci nowej, b) wartoéci rzeczywistej, jezeli stopien zuzycia budynku
lub jego czesci skladowych przekraczat 40% ich wartoSci nowej (punkt 5). Wysoko$¢ szkody w ubezpieczeniu statych
elementéw wykonczeniowych budynku oraz szyb ustala sie wedlug wartoSci odtworzeniowej (nowej) (punkt 6).

(dowdd: wniosek k. 69-70, formularz k. 71, polisa k. 28-29, 66-68, OWU k. 55-64)

15 maja 2009 r. o godzinie 19.00 w budynku przy ul. (...) w G. wybuchl pozar. W jego wyniku doszlo do uszkodzen
hali produkeyjnej, profilow aluminiowych, PCV, rolet zewnetrznych oraz czeéci biurowej. W budynku biurowym i
magazynowym zostala nadpalona wiezba dachowa, uszkodzone pokrycie dachowe oraz instalacja elektryczna, zostaly
zadymione wnetrza, okna i rolety.

Ognisko pozaru bylo przy bramie wjazdowe;j.

Spaleniu uleglo ok. 60 m® dachu, rolety plastikowo — aluminiowe, palety, odpady poprodukcyjne, naczepa do
przewozu rolet, instalacja elektryczna i stolarka okienna.

Ulegly uszkodzeniu elementy zewnetrzne hali na $cianie poludniowo — wschodniej. Zostaly zniszczone tynki
zewnetrzne na przestrzeni czterech okien przed brama wjazdowa do hali. Spekaly szyby w oknach z oécieznicami
stalowymi oraz w czterech oknach PCV. Zostala uszkodzona powierzchnia tynku na calej dlugosci $ciany od strony
poludniowej. Na 1/3 dlugosci Sciany zostal nadpalony lub spalony drewniany okap polaci dachowej wystajacy poza
obrys budynku. Zniszczeniu ulegly powloki malarskie czterech krat zabezpieczajacych otwory okienne. Zniszczone lub
uszkodzone zostaly rynny na calej dlugosci hali. Zdeformowana zostala pola¢ dachowa. Zniszczone zostaly obrobki
blacharskie z blachy ocynkowanej. Na calej powierzchni dachu zniszczone lub uszkodzone zostalo pokrycie z dwbch
warstw papy lepiku. Nadpaleniu uleglo odeskowanie polaci dachowej na co najmniej 30%, w tym okap na catej dlugosci
Sciany potudniowo — wschodniej. Uszkodzona zostala instalacja odgromowa na dachu budynku. Teren wokél budynku
zostal zanieczyszczony i zagruzowany w trakcie akcji gasniczej.

Wewnatrz hali zostala zniszczona obudowa konstrukeji dachowej z plyt pilsniowych. Spekaly wklady zespolone w
oknach z PCV. Nadpalona zostala konstrukcja wiezby dachowej tj. krokwie, platwie, shupki, miecze na powierzchni
dachu na co najmniej 25%. Zostala zniszczona cala wewnetrzna instalacja elektryczna, tynki wewnetrzne na $cianie



poludniowo — wschodniej, a na pozostalych Scianach wymagaja one oczyszczenia z sadzy i zaciekow po akcji gasniczej.
Hala na skutek akcji gasniczej zostala zagruzowana. Zostata zabrudzona posadzka na calej powierzchni hali.

Przyczyna pozaru bylo podpalenie. Nie ustalono sprawcy pozaru.

Powdd zglosil szkode pozwanej 16 maja 2009 .

Powdd jest platnikiem podatku VAT.

Obiekt po pozarze nie zostal wyremontowany.

Powdd wykonal prowizoryczng instalacje elektryczng wewnatrz hali oraz uporzadkowal teren wokét hali.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 76v-78, zdjecia k.79-90, pismo Komendy Miejskiej k. 98, opinia k. 110-114, opinia
bieglego k. 432-473, zeznania $wiadka E. P. k. 11-12 akt V Cps 51/13)

Budynek uszkodzony wskutek pozary zostal wybudowany w latach 1920-1930, co potwierdza jego sposob budowy,
m. in. wyksztalcone pilastry wewnetrzne. Tego typu hale budowano na Gérnym Slasku w latach 20 XX wieku, do
roku 1930. Budynek byl modernizowany w latach 60-70 XX wieku. Byl adaptowany, byla wymieniona stolarka
okienna, zmieniona wrota wjazdowe, czeSciowo zmieniona konstrukcja podparcia potaci dachowej. Wycieto trzy shupy
podpierajace krokwie, a konstrukcje wsparto na stalowych belkach. O dacie dokonania modernizacji §wiadczy sposéb
jej wykonania. Charakterystyczne podparcia stupow, ktdre byly stosowane na przelomie lat 60 i 70 XX wieku. Okna,
majac na uwadze ich typ, byly wymieniane po roku 1990.

Budynek byl wlaéciwie eksploatowany, co mozna stwierdzi¢ na podstawie ogledzin nienadpalonej konstrukeji dachu.
Konstrukcja drewniana dachu byla zabezpieczona, spoiny Scian z zaprawy wapiennej byly pelne, nie bylo §ladow
zaciekow, zamakan i zamarzan. Przewody zewnetrzne byly szczelne. Pokrycie dachu, ktore spalilo sie wskutek pozaru
bylto nowe.

Koszt rob6t budowlanych zwigzanych z usunieciem skutkéw pozaru w budynku hali wynosi 58.779,28 zl netto. Stopien
zuzycia technicznego konstrukeji hali wynosi 45%. Stopien zuzycia naturalnego elementéw budynku uszkodzonych
badz zniszczonych w trakcie pozaru wynosil 45%. Stan techniczny instalacji elektrycznej byl dobry. Wskazywaly
na to pomiary i badania tej instalacji przeprowadzone w ramach okresowej jej kontroli oraz kontroli urzadzen
elektroenergetycznych. Instalacja przed pozarem zostala poddana badaniom, z ktorych wynikalo, ze jej stan jest
dobry i moze by¢ uzytkowana. Oznacza to, ze na dzien wybuchu pozaru spelniala wymogi elektrycznych przepiséw
budowlanych i jej byl co najmniej dobry. Skoro instalacja spelniala wymogi okreSlone w badaniach to jej stan
byl pozytywny (dobry). Stan dobry przedklada sie na stopienn zuzycia naturalnego 30%-40%. Jej stopien zuzycia
naturalnego nie przekraczal 40%.

Zuzycie budynku nie §wiadczy o stopniu zuzycia instalacji elektrycznej, ktora stanowi rodzaj wyposazenia budynku.

Roboty odtworzeniowe w budynku hali maja na celu doprowadzenie jej do stanu przed pozarem. Winny by¢ wykonane
zgodnie z obowigzujgcymi normami i zasadami sztuki budowlane;j.

Warto$¢ robot pominietych badz nieujetych w kosztorysie wynosi 7% warto$ci robot budowlanych.

Koszt rob6t budowlanych zwigzanych z usunieciem skutkéw pozaru w budynku hali wynosi 69.178,17 zt netto,
natomiast koszt robot zwigzanych z odtworzeniem calkowicie zniszczonej wewnetrznej instalacji elektrycznej
13.343,38 zl netto.

Wysoko$¢ szkody spowodowanej pozarem wynosi 51.391,37 z netto.



(dowdd: opinia bieglego wraz z kosztorysem k. 432-473, inwentaryzacja budowlana k. 478, opinia uzupekiajaca
bieglego wraz z kosztorysem k.512-557 oraz k. 579-595, ustna uzupelniajaca opinia bieglego zlozona na rozprawie w
dniu 27 maja 2015 r. czas nagrania 00:04:45-00:26:32)

Na zlecenie powoda R. M. opracowal kosztorys prac remontowych hali magazynowej w oparciu o przedmiar
przedlozony mu przez powoda. W kosztorysie wskazano warto$¢ netto prac w wysokoéci 118.112,99 z1 (145.278,98 z}
brutto). Koszt remontu instalacji elektrycznej zostal okreslony na kwote 11.602,94 z} netto.

(dowdd: kosztorys k. 9-21, 312-318, pismo k. 311)

Na zlecenie pozwanej 29 czerwca 2009 r. zostal opracowany kosztorys kosztéw remontu po pozarze. Ich wysoko$c
ustalono na kwote 59.800,13 zl.

(dowdd: kosztorys k. 141-147)

Pozwana decyzja z 15 pazdziernika 2009 r. przyznala powodowi z tytulu uszkodzenia budynku odszkodowanie w
kwocie 29.900,06 zl. Decyzja z 15 wrzesSnia 2012 r. pozwana przyznala powodowi dalsze odszkodowanie z tytutu
uszkodzenia budynku w kwocie 5.747,58 zl.

(dowdd: decyzje k. 23 1 24-25, k. 347, kalkulacja k. 348)
Powdd dnia 15 maja 2012 r. zlozyl do Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
(dowdd: wniosek k. 392)

Na zlecenie pozwanej 10 wrzesnia 2012 r. ponownie zostal opracowany kosztorys usuwania skutkéw pozaru. Ich
wysoko$¢ ustalono na kwote 59.692,35 zk.

(dowod: kosztorys k. 340-346)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentow, zeznan §wiadka E. P. oraz opinii
bieglego.

Opinie bieglego sadowego Sad uznal za rzetelna, pelna i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie
podlegajace rozpoznaniu, dlatego Sad przyjal wynikajace z niej wnioski za wlasne. Wprawdzie zostala one w toku
postepowania zakwestionowana przez pozwang, jednakze w ramach ustnego uzupelnienia opinii biegly w spos6b
dostateczny wyjasnil wszelkie watpliwo$ci i nie ma, zdaniem Sadu, powodu dla przyjecia, iz opinia ta nie powinna by¢
podstawa ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Zeznania Swiadka K. T., ktory wykonywal na zlecenie pozwanej ogledziny miejsca po pozarze nie wnosily nic do
sprawy. Swiadek nie pamietal zakresu oraz rodzaju zniszczen na skutek pozaru, Nie pamietat stanu wiezby dachowej
po pozarze. Swiadek nie brat udziatu w likwidacji szkody.

Sad zwazy}:

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkode. Przed wytoczeniem powddztwa wyplacita powodowi
odszkodowanie w wysokosci 35.647,64 zt.

Pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda oraz wskazywala, ze wyplacone
odszkodowanie pokrylo wysokos$é szkody powoda.

W toku procesu, po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, pozwana dodatkowo zglosila zarzuty odnosnie do
wysokoSci wyliczonego przez biegltego odszkodowania. Pozwana nie zgadzala sie ze sposobem ustalenia przez bieglego
stopnia zuzycia naturalnego instalacji elektrycznej w budynku.



W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze nie jest on uzasadniony. Pozew
zostal wniesiony 16 listopada 2012 r. Przed dniem wniesienia pozwu powdd w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zlozyt
w dniu 15 maja 2012 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 392). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
I Co 62/12. Wniosek ten obejmowal odszkodowanie, ktérego zaplaty powdd domagal sie w niniejszym procesie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze co prawda powdd wnoszac pozew nie zlozyt odpisu wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, jednakze w tresci uzasadnienia pozwu powolal sie na jego zlozenie. Zatem niezasadne jest stanowisko
pozwanej, wyrazone w odpowiedzi na pozew, iz dowdd z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w przypadku
jego zlozenia przez powoda nalezy pomina¢ jako spézniony. Zdaniem Sadu wystarczajace bylo powolanie sie przez
powoda w treéci pozwu na zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Natomiast zloZenie tego wniosku w
toku postepowania bylo reakcja na sposéb obrony pozwanej (podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia) oraz
dodatkowo stanowilo wykazanie twierdzenia przedstawionego w pozwie, tym samym nie mogl zosta¢ uznany dowod z
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej za spdzniony. Stusznie powdd podawal, ze w pozwie powolal sie jedynie na
zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bedac przekonanym, ze okoliczno$¢ ta nie jest pomiedzy stronami
sporna. Dodatkowo nalezy zauwazy, ze w postepowaniu wywolanym wnioskiem powoda o zawezwanie do proby
ugodowej pozwana (przeciwnika wniosku) reprezentowal ten sam pelnomocnik, co w niniejszym procesie.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia. Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sg roszczeniami majgtkowymi,
ulegaja wiec co do zasady przedawnieniu. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
Zasady obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, podlegaja ogdlnej regule
wynikajacej z art. 120 § 1 k.c. Stosownie do brzmienia art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. W odniesieniu do biegu terminu
przedawnienia zastosowania maja uregulowania zawarte w art. 118 k.c. i n. Niezaleznie od uregulowan zawartych w
art. 123 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie (art. 818 § 4 k.c.) wskutek zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa
192/13). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal
na pi$mie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze szkoda — pozar wybuchl w dniu 15 maja
2009 r. Powod zglosit pozwanej zdarzenie objete ubezpieczeniem kolejnego dnia i wowczas nastgpilo przerwanie
biegu terminu przedawnienia. Co prawda w zgloszeniu powdd nie okreslit wysokoSci dochodzonego roszczenia,
tym niemniej nie mial takiego obowiazku, gdyz zgodnie z orzecznictwem samo zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem przerywa bieg przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. VCSK 165/2011).
Termin przedawnienia zaczal biec na nowo najwczes$niej od dnia 15 wrzeénia 2012 r., gdy pozwana pismem datowanym
na ten dzien przyznala powodowi odszkodowanie oraz poinformowala powoda o mozliwosci dochodzenia roszczen
na drodze postepowania sgdowego. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda, ktory rozpoczal swdj bieg na
nowo najwcze$niej od dnia 15 wrze$nia 2012 r., uplywat dopiero dnia 15 wrzeénia 2015 r.

Nawet przyjmujac, ze ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 15 pazdziernika 2009 r. (tj. dniem
przyznania powodowi odszkodowania), to uptywal dopiero 15 pazdziernika 2012 r. Powdd wystapil dnia 15 maja 2012
r. z wnioskiem o zawezwania pozwanego do proby ugodowe;j i cho¢ do zawarcia ugody nie doszlo, to jednak nastapilo
przerywanie biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 punkt 1 k.c. Co wiecej przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia liczonego zar6wno od dnia zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jak tez od dnia
15 wrzeénia 2012 r. (wydania kolejnej decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania) powod wnidst, dnia 16 listopada
2012 ., pOoZew W niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet pomijajac ze wskutek wydania decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania
nastapila przerwa biegu terminu przedawnienia i rozpoczal termin przedawnienia bieg na nowo, to i tak przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia (liczonego od dnia pozaru) powo6d zlozyl wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej. Sad mial przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 111 § 1 k.c. Termin oznaczony w dniach konczy sie z



uplywem ostatniego dnia. Tym samym zloZenie wniosku w dniu 15 maja 2012 r. nastapilo przed uplywem trzech lat
od powstania szkody (wybuchu pozaru).

Wobec powyzszego roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty pozwanej co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Sposob
wyliczenia warto$ci szkody okreslat § 26 OWU (k. 61v), w ktérym wysoko$é odszkodowania byla uzalezniona od
stopnia zuzycia zniszczonego mienia. Odszkodowanie podlegalo wyplacie w wysoko$ci wartoéci odtworzeniowe;j
(nowej), jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czeSci skladowych nie przekraczal 40% ich wartosci nowej oraz
wartoSci rzeczywistej, jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czeéci sktadowych przekraczal 40% ich warto$ci nowej
w dniu wystapienia szkody.

Z opinii bieglego, ktora Sad przyjal w caloSci, wynikalo ze stopien zuzycia naturalnego elementéw konstrukeji budynku
uszkodzonych badz zniszczonych w trakcie pozaru wynosit 45%, a stopien zuzycia naturalnego instalacji elektrycznej
ponizej 40%.

Pozwana kwestionowala opinie bieglego w czeSci ustalajacej stopien zuzycia naturalnego instalacji elektrycznej. Sad
wezwal bieglego na rozprawe celem zlozenia przez niego ustnej opinii uzupekiajacej. Biegly stuchany na rozprawie
szczegOlowo wyjasnil przyjety stopien zuzycia naturalnego instalacji elektrycznej ponizej 40%. Zdaniem Sadu logiczne
byly twierdzenia bieglego, iz okreslajac stopien zuzycie instalacji mial na uwadze, iz przed wybuchem pozaru zostal
wykonany jej przeglad oraz byla oddana badaniom, z ktérych wynikalo ze jest w stanie dobrym. Skoro brak bylo
zastrzezen co do stanu instalacji elektrycznej przed zdarzeniem, byla ona sprawna, speliala wszystkie wymogi w
zakresie bezpieczenstwa zasadnie biegly wskazal, ze jej stan zuzycia naturalnego nie przekraczal 30-40%. Biegly
ponadto mial na uwadze $redni okres trwalosci instalacji elektrycznych w budynkach oraz zasadnie wskazal, ze brak
podstaw do przyjecia tozsamego stopnia zuzycia naturalnego budynku oraz jego wyposazenia, ktére stanowi m. in.
instalacja elektryczna.

Co istotne, po dopuszczeniu dowodu z ustnej opinii uzupekliajacej bieglego i zlozeniu przez niego zeznan na
okoliczno$¢ sposobu ustalenia stopnia zuzycia naturalnego instalacji elektrycznej, pozwana nie zglaszala dalszych
wnioskow dowodowych na powyzsza okoliczno$¢.

Dlatego nalezalo uznaé, ze zasadnie biegly wyliczyt wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu zniszczenia
instalacji elektrycznej przyjmujac jej warto$¢ odtworzeniowg (nowg). Zgodnie bowiem z OWU odszkodowanie nalezy
sie wedlug wartosci nowej uszkodzonego badz zniszczonego mienia, jezeli stopien jego zuzycia nie przekraczal
40% tj. byl rébwny lub mniejszy niz 40%. Dlatego niezrozumiale jest stanowisko pozwanej przedstawione w
piSmie procesowym z 29 stycznia 2015 r. (k. 569), ze biegly przyjal, iz odszkodowanie w wartoSci rzeczywistej
przystuguje dopiero gdy stopien zuzycia wyniesie 41%. Przyjety przez bieglego stopien wyliczenia odszkodowania
przy uwzglednieniu stopnia zuzycia naturalnego wynikal wprost z warunkow OWU, w ktérych § 26 podano, ze
odszkodowanie przystuguje wedlug wartoSci rzeczywistej, jezeli stopien zuzycia budynku lub jego czeSci sktadowych
przekraczal 40% (a zatem rowniez 41%) ich wartoSci nowej w dniu wystapienia szkody. Literalna wykladnia tego zapisu
prowadzi do przyjecia, ze warto$¢ rzeczywista wystepuje jezeli stopien zuzycia przekraczal 40% czyli jest wyzszy niz
40%.

Takze zarzut pozwanej zawarty w piSémie z 23 pazdziernika 2014 r. (k. 491), ze dla instalacji elektrycznej nie
uwzgledniono stopnia zuzycia 40%, jest bezpodstawny, bowiem zgodnie z OWU w przypadku jezeli stopieni zuzycia nie
przekraczal 40% odszkodowanie wyplaca sie wedlug warto$ci nowej. Pozwana natomiast nie kwestionowala wysokosci
stopnia zuzycia instalacji okreslonego przez bieglego na 40%, a jedynie zarzucala iz biegly nie pomniejszyt wysokosci
szkody o przyjete 40%.

Biegly wyliczyl wysoko$¢ kosztow robot budowlanych zwiazanych z usunieciem skutkéw pozaru w budynku hali na
kwote 69.178,17 zl netto wedlug ich wartoSci rzeczywistej tj. pomniejszajac koszt wykonania tych robét o 45% (ij.
stopien zuzycia naturalnego w dniu wystgpienia szkody) — co dawalo kwote 38.047,99 zt (k. 535) oraz koszt rob6t



zwigzanych z odtworzeniem calkowicie zniszczonej wewnetrznej instalacji elektrycznej na kwote 13.343,38 zt netto
wedlug wartos$ci odtworzeniowej (nowej), czyli przyjmujac ze warto$é robét koniecznych do odtworzenia instalacji do
stanu sprzed pozaru stanowi wysoko$¢ szkody z tego tytutu.

Tak wyliczona laczna wysoko$é szkody wyniosta 51.391,37 zl (suma kwot 38.047,99 zl oraz 13.343,38 z}) netto (k. 532
oraz k. 592).

Odszkodowanie powodowi, jako przedsiebiorcy, nalezy sie w wysokoSci netto (bez podatku od towaréw i ustug). Powod
nie naprawil szkody i nie poniost podatku od towar6ow i ustug, natomiast w przypadku jej naprawy, jako przedsiebiorca,
bedzie mogl ten podatek odliczy¢.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 805 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.
Zasadzona kwota 15.743,73 zt stanowila réznice pomiedzy naleznym powodowi odszkodowaniem w wysokoSci
51.391,37 zl, a wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem w kwocie 35.647,64 zl.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Przepis ten okresla termin wymagalnoS$ci roszczenia w rozumieniu art. 120
k.c. Natomiast gdyby wyjaénienie w terminie trzydziestu dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w
ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe
(art. 817 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz nie zachodzily podstawy do wyjasniania dalszych
okolicznoS$ci po uplywie terminu podstawowego 30 dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W toku procesu
nie bylo sporu, ze zgloszenie szkody zostalo zlozone stronie pozwanej niezwlocznie po pozarze, tj. w dniu 16
maja 2009 r. Zgodnie wiec z powyzszym przepisem, $wiadczenie z tytulu odszkodowania w pelnej wysokosci
powinno zosta¢ spelnione najp6zniej w dniu 16 czerwca 2009 r. Nalezalo jednakze mie¢ na uwadze, ze pozwana
w trakcie postepowania likwidacyjnego zwracala sie do powoda pismami z 19 maja 2009 r. i 15 czerwca 2009 r. 0
zlozenie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Sad miat réwniez na uwadze,
ze w dniu 15 pazdziernika 2009 r. pozwana wydala decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania. Wysoko$é
przyznanego odszkodowania ustalila — jak wynika z uzasadnienia decyzji - na podstawie kosztorysu. Po dniu 15
pazdziernika 2009 r. nie zmienil sie zakres szkody. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. pozwanej byly znane wszystkie
okolicznoSci konieczne do ustalenia odszkodowania, a zatem od dnia nastepnego strona pozwana popadla w stan
opbznienia uzasadniajacy uprawnienie powoda do zadania zaplaty na jego rzecz odsetek ustawowych. Sad mial
na uwadze, ze spelnienie Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci niemozliwo$ci wyjas$nienia okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cig
profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza ustawa z 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.
Pozwana nie powolywala sie na takie okoliczno$ci po dniu wyplaty powodowi czesci odszkodowania, co $wiadczy o
popadnieciu ubezpieczyciela w op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia. Skutki op6Znienia okre§lone sa w art. 481 §
1k.c. i obliguja dluznika do zaplaty odsetek.

W zwigzku z tym Sad zasadzil odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej od dnia 16 paZdziernika 2009 r. — zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania przed Sadem i instancji orzeczono na postawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z kwoty 178.850,54 z}l stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
15.743,73 zt stanowiacg 8,8%. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponie$c
jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 91,2% i pozwana w 8,8%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoSci 8.943 zl. Nadto
w toku procesu powod korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z § 6 punkt 6 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.)
wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto 3.600 zl. Oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa wyniosta 17 zk
Powdd rowniez uiScil zaliczke na opinie bieglego w kwocie 3.000 zl. Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda
wyniosly 15.560 zt.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwana zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego, z
ktdérego pomocy korzystala pozwana w kwocie 3.600 zl, zgodnie z § 6 punkt 6 cytowanego powyzej rozporzadzenia
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Laczne koszty procesu poniesione przez pozwana wyniosly 3.617 zl, a laczne koszty procesu poniesione przez obie
strony wyniosly 19.177 zl.

Pozwana zgodnie z podang zasadg powinna ponie$¢ 8,8% kosztéw procesu, tj. 1.687,58 zl, poniosla za$ koszty w kwocie
3.617 zk

Dlatego tez Sad zasadzil, w punkcie trzecim wyroku, od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.929,42 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Suma kosztéw procesu poniesionych przez powoda (15.560 z1) plus zasgdzonych od niego w wyroku (1.929,42 z})
stanowi kwote 17.489,42 zl (91,2% z kwoty 19.177 z1), ktéra obcigza powoda na podstawie stosunkowego rozdzialu
kosztow.

W punkcie czwartym i pigtym wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, stosownie do wyniku sporu, nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach od powoda kwote 1.405,15 zt oraz od pozwanej kwote
135,59 zl z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sad mial przy tym na uwadze, ze powod uiscil zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 3.000 zl. Postanowieniami
(k. 599, k. 561 oraz k. 483) bieglemu zostalo przyznane i wyplacone wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.540,74 zl, w
tym w kwocie 1.540,74 zt (742,08 z} oraz 798,66 z1) ze Skarbu Panstwa.

Kwota, ktérg Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa stanowi 91,2% z kwoty 1.540,74 zl, a kwota
ktoéra Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej 8,8%.

SSO Katarzyna Zymelka



