Sygn. akt X GC 342/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczacy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Joanna Skrzypczak
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Gliwicach na rozprawie
z powodztwa : (...) Przedsiebiorstiva Budowlanego Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko : Miastu G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Miasta G. na rzecz powoddki (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. kwote:

- 69.974,42 (sze$tdziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat cztery 42/100) zlote z ustawowymi odsetkami
od 1 marca 2012r.,

- 86.568,35 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy pietset sze$c¢dziesiat osiem 35/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 25
listopada 2011r.,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza pozwanej na rzecz powddki kwote 17 321,75 (siedemnascie tysiecy trzysta dwadzieécia jeden 75/100)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sedzia
Sygn. akt X GC 342/12

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Miasto G. kwoty 179.997,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu wykonanych rob6t dodatkowych oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu (k. 365).

Pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana podnioslta, ze powddka za dodatkowe prace moze dochodzi¢ naleznoSci jezeli wykonala te prace po
uzgodnieniu z pozwana i po podpisaniu stosownej umowy, co mialo miejsce w zwiazku z realizacjg przedmiotowej



umowy, lecz nie za prace objete niniejszym pozwem, albowiem powo6dka wykonata je w ramach umowy i w ramach
umowionego wynagrodzenia ryczaltowego. Powodka nie dotrzymala terminu umownego, pomimo, iz dwukrotnie
zostal on przesuniety. Pozwana naliczyla zatem kare umowna zgodnie z lgczaca strony umowg i nieprawda jest, ze
pozwana ponosi odpowiedzialno$é za niedotrzymanie terminu przez powodke.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie ze zgloszonymi wnioskami dowodowymi i po rozpoznaniu
zarzutow i wnioskow stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 20 kwietnia 2011 r. powoédka Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w G. podpisala
z pozwana Miastem G. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla termomodernizacja i modernizacja
budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w G..

Na przedmiot umowy skladat sie nastepujac zakres rzeczowy robét

i urzadzen budowlanych: wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, docieplenie $cian, stropodachéw, dachéw i
Scian fundamentowych, modernizacja pokrycia dachu oraz konstrukcji, naprawa kominéw, nadbudowa lgcznika,
wykonanie balustrad i zadaszenia, zagospodarowanie terenu wraz z wykonaniem ogrodzenia, modernizacja wejs¢,
przebudowa instalacji o§wietlenia zewnetrznego Sciennego i instalacji odgromowej, modernizacja kottowni gazowej,
modernizacja instalacji c.0., modernizacja instalacji

wod-kanalizacyjnej.

Strony ustalily termin zakonczenia przedmiotu umowy na dzien
15 sierpnia 2011 r.

Obowiazkiem powddki bylo poinformowanie pozwanej o wadach
w dokumentacji projektowej natychmiast po ich stwierdzeniu i dokonanie uzgodnien ewentualnych zmian
projektowych w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

W § 8 umowy pozwana jako zamawiajacy wskazala, ze przewiduje istotne zmiany postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Wéréd warunkéw w jakich pozwana
przewidywala mozliwo$¢ dokonania zmian zawartej umowy znalazly sie: wystgpienia zamoéwien dodatkowych
niezbednych do prawidlowego wykonania realizowanego zamdwienia podstawowego, ktérych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeSniej do przewidzenia; zmian bedacych nastepstwem okolicznoSci
lezacych po stronie zamawiajacego czy tez odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki terenowe.

Uzgodnienia w powyzszym zakresie wymagaly dla swojej wazno$ci zatwierdzenia przez Prezydenta Miasta G. lub
upowazniong przez niego osobe, a zmiana umowy mogla nastapi¢ jedynie na piémie w formie aneksu pod rygorem
niewaznosSci.

Strony aneksowaly umowe, przy czym w dniu 30 wrzesnia 2011 r. strony sporzadzily aneks nr (...) do umowy dokonujac
zmiany terminu zakonczenia przedmiotu umowy na dzien 30 wrze$nia 2011 r. Jednoczeénie przyjeto, ze termin od dnia
16 sierpnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. nie jest okresem opdznienia skutkujacym naliczeniem kar umownych.

Wynagrodzenie strony ustalily w wysokoSci 2.608.686,29 zl.

W drodze aneksu nr (...) do umowy strony zmniejszyty wysoko§¢ wynagrodzenia do kwoty 2.437.381,40 zl wobec
wylgczenia z umowy szeregu prac budowlanych.



Platno$¢ wynagrodzenia miala nastapic w oparciu o faktury czeSciowe wystawione na podstawie cze$ci wykonanych
robot oraz fakture koncowa wystawiona na podstawie protokotu odbioru.

(umowa wraz z aneksami i harmonogramem prac k. 17-28, projekt wykonawczy wraz z projektem konstrukeji k.
150-157, 380-385, 420-422, ogloszenie o przetargu k. 141-149, odpowiedz na zapytanie do specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia k. 418-419)

Powodka wykonala roboty dodatkowe, nieobjete projektem, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w oparciu o
dostarczona przez pozwana dokumentacje projektowa i specyfikacje w postaci wykonania nowej wentylacji w
chlorowni (o warto$ci 4.572,53 z1), poszerzenia drogi dojazdowej do kuchni (o wartoéci 5.674,65 zl), polozenie
dodatkowej warstwy styropianu podsadzkowego gr. 15 cm (o wartoéci 1.560,43 zl), zamontowanie dodatkowych
wentylatorow

w kuchni (o warto$ci 820,98 zl), zalozenie dodatkowej iloSci parapetow

(o wartosci 6.027,55 z1), wykonanie dodatkowej konstrukeji stalowej nadbudowy tacznika i pokrycie dachu (o warto$ci
27.767,21 z}) oraz przelozenie chodnika na szerokosci ok. 50 cm od ogrodzenia (o warto$ci 1.841,44 z1).

Nadto, powodka wykonala roboty zamienne, ktére decyzja inwestora lub projektanta wykonano odmiennie niz
przewidywala to dokumentacja, ale cel umowy zostal dochowany. Roboty te to roboty konieczne niezaleznie od
sposobu ich wykonania. Bez ich realizacji nie mdglby by¢ osiagniety cel umowy. Do robét tych nalezalo wykonanie
usztywnienia przybudéwki, rozbiérka przybudbéwki (o wartosci 6.903,52 zl), wykonanie wzmocnienia filarow,
zamurowanie okien w laczniku — wzmocnienie konstrukeji lacznika

(o warto$ci 5.912,55 zl), wykonanie wzmocnienia fundamentéw oraz badania gruntu i roboty odkrywkowe
fundamentéw (o warto$ci 14.806,10 z1).

Koszty wykonania usztywnienia przybudéwki, wzmocnienia filaréw oraz fundamentéw wylaczono aneksem nr (...)
do umowy.

Z kolei wykonane przez powbddke dodatkowe podesty prefabrykowane oraz dodatkowa ilo§¢ noskow koncowych
nalezaly do prac przewidzianych projektem.

Do prac przewidzianych dokumentacja, a niewykonanych przez powodke nalezala wymiana okien segmentu
sportowego (okno -05, 06, 07, 08, 09).

Do robét, ktére wylaczono z kontraktu i ktore faktycznie nie byly wykonywane przez powddke nalezaly prace
wzmacniajgce konstrukeje lgcznika.

Wzmocnienie konstrukeji lacznika wykonano w sposob zamienny, wykonujac w miejsce zaprojektowanych robot
prace zastepcze, ale byly one konieczne dla prawidlowego wykonania umowy.

W notatce stuzbowej z dnia 11 sierpnia 2011 r. pow6dka zobowiazala sie do wykonania bez dodatkowych kosztow dla
pozwanej zamurowania okien oraz wzmocnienia konstrukeji lacznika.

Powodka wykonala w sposdb zamienny roboty sanitarne polegajace na zamontowaniu misek ustepowych typu
kompaktowego. Powoddka otrzymata wynagrodzenie za montaz tychze misek w rozliczeniu umowy o roboty dodatkowe
zawartej w dniu 6 listopada 2011 .

Roboty zakonczono w dniu 7 pazdziernika 2011 r., tj. 7 dni po terminie umownym, wskazanym w aneksie nr (...). .

Wplyw na termin zakonczenia prac budowlanych mialy braki

i nieScistoéci w dokumentacji projektowej do ktorych nalezy zaliczyé nieScisto$é przy inwentaryzacji w zakresie
wzmocnienia podloza lub wzmocnienia fundamentow lgcznika, nieprecyzyjna inwentaryzacje w zakresie wymiaréw
konstrukcji stalowej nadbudowy tacznika oraz nieprecyzyjng dokumentacje



w zakresie inwentaryzacji konstrukcyjnej nadprozy okiennych w lgczniku.

Dokonana w dniu 11 sierpnia 2011 r. zmiana zakresu rob6t spowodowala konieczno$¢ zamoéwienia plyt elewacyjnych
niezbednych do wykonania konstrukeji wentylowanych, jednakze czas oczekiwania wynosil minimum

6 tygodni. W efekcie czego plyty dotarly do powddki pod koniec wrzeénia

w zwiazku z czym zakonczenie robot w terminie umownym bylo niemozliwe.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. kierownik budowy stwierdzil wpisem do dziennika budowy, ze wszystkie roboty budowlane
zostaly wykonane
z wylaczeniem wykonania elewacji wentylowanej tacznika.

Whpis inspektora nadzoru z dnia 4 pazdziernika 2011 r. potwierdza, ze wykonywane sa roboty zwigzane z elewacja
lacznika i roboty, ktére tym pracom towarzysza, albo moga by¢ wykonane po zakonczeniu prac elewacyjnych.

Termin dostawy plyt elewacyjnych determinowal termin konfica budowy, stad wymienione wczesniej nieécistoSci
projektu nie byly istotne dla terminu zakonczenia wszystkich prac. W szczegblno$ci montaz konstrukeji stalowej
zakonczono do dnia 15 wrze$nia 2011 .

Ogolem warto$¢ wykonanych robét dodatkowych koniecznych do wykonania w celu realizacji przedmiotu umowy
wyniosta 46.423,35 zL.

Ogodlem warto$¢ wykonanych robdt dodatkowych niewarunkujacych wykonanie przedmiotu umowy (przelozenie
chodnika) 7.672,68 zl.

Ogoblem warto$¢é wykonanych robo6t zamiennych wyniosta 27.622,17 zl.

(faktury VAT k. 29-31, pisma powodki k. 57-60, 82-83, kosztorys ofertowy — prace dodatkowe k. 61-81, protokoty
shuzbowe k. 111-113, 119, 121, notatki stuzbowe k. 114-118, 120, 379, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne,
projekt budowlany, przedmiary robét, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i odpowiedzi na zapytania do
SIWZ, oferta zlozona przez firme (...), dziennik budowy — zawarte w teczce oraz w segregatorze,

opinia pisemna biegtego sadowego L. D. k.468-512, opinia pisemna uzupekiajaca biegtego sadowego L. D. k. 545-549,
pismo powodki

z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie zakonczenia rob6t k. 134, protokoél odbioru konicowego i przekazania
uzytkowania z dnia 20 pazdziernika 2011 r. k. 135-140, zeznania Swiadka W. O. czas nagrania 00:14:43 -01:17:23
protokotu z rozprawy z dnia 18 grudnia 2013 r., zeznania $§wiadka L. W. czas nagrania 00:18:00 -01:22:39 protokotu
z rozprawy z dnia 18 grudnia 2013 r., zeznania $wiadka A. K. czas nagrania 00:22:53 -01:32:51 protokotu z rozprawy
z dnia 18 grudnia 2013 r., zeznania §wiadka R. D. czas nagrania 01:33:20-01:55:06 protokolu z rozprawy z dnia 18
grudnia 2013 r., zeznania $wiadka L. M. czas nagrania 01:55:09-02:08:16 protokohu z rozprawy z dnia

18 grudnia 2013 r., zeznania $wiadka K. W. czas nagrania 02:09:18-02:35:38 protokotu z rozprawy z dnia 18 grudnia
2013 1., zeznania Swiadka T. C. czas nagrania 02:37:11-02:41:57 protokotu

z rozprawy z dnia 18 grudnia 2013 r., zeznania §wiadka W. K. czas nagrania 02:42:23-04:09:20 protokotu z rozprawy
z dnia 18 grudnia 2013 r., zeznania §wiadka J. W. czas nagrania 04:10:34-04:16:11 protokotu z rozprawy z dnia 18
grudnia 2013 r., zeznania $wiadka J. M. czas nagrania 04:16:31-04:24:08 protokotu z rozprawy z dnia 18 grudnia
2013r., zeznania $wiadka M. S. czas nagrania 00:03:10-00:06:33 protokotu z rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.)

W dniu 8 listopada 2011 r. powbdka i pozwana podpisaly umowe

w przedmiocie wykonania rob6t dodatkowych w postaci wykonania instalacji wod-kan-instalacji wody w taczniku oraz
p. 1.22 1 1.23, wykonanie obud6w piondw instalacji wod-kan w pomieszczeniach sanitarnych budynku oraz montaz
misek ustepowych typu kompaktowego, albowiem pozwana uznala cze$¢ prac wykonanych przez powbdke jako roboty
dodatkowe i dokonala za nie zaptaty wedlug kosztorysu przedstawionego przez powodke. Faktycznie zakonczenie



robot objetych wyzej wskazang umowa nastapilo w dniu 11 pazdziernika 2011 r. (umowa z dnia 8 listopada 2011 r. k.
122-128, faktura VAT k. 129-131)

Pozwana dokonala potracenia wierzytelnoSci przystugujacych powddce wobec pozwanej z tytulu wykonania
przedmiotu zamdéwienia okreSlonego

w umowie z dnia 20 kwietnia 2011 r. w kwocie 1.275.916,40 z}

z wierzytelnoS$cia przyshugujaca pozwanej wobec powodki w wysokosci 86.568,35 zt z tytulu kary umownej w zwigzku
ze zwloka w wykonaniu tej umowy.

Nalezno$¢ pozwanej zostala potragcona z faktury VAT Korekta
nr 13/10/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 .

(o$wiadczenie o potraceniu k. 132, nota ksiegowa z dnia 4 listopada
2011r. k. 133)

Na podstawie sporzadzonego kosztorysu powbddka wezwala pozwana do zaplaty zadajac kwoty 75.959,04 zl netto
tytulem wykonanych robo6t dodatkowych.

Pozwana odmoéwila zaplaty podnoszac w szczeg6lnoéci, ze powodka nie wnosila na etapie realizacji inwestycji o
zakwalifikowanie wykonanych przez nig robot jako robét dodatkowych.

W dniu 28 marca 2012 r. powddka skierowala do Sadu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody.

(wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 32-35, kosztorys powykonawczy k. 36-48, pismo pozwanej z dnia
17 stycznia 2012 r. k. 49-53, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 54-56 )

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci
i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego sadowego.

Opinia bieglego sadowego L. D. zostala uznana za rzetelna, pelng i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniala a
okoliczno$ci pozwalajace na dokonanie oceny wartoSci prac wykonanych przez powoda a takze dokonanie ustalen
ktore z tych prac byly konieczne dla prawidlowego wykonania umowy stron, mimo nie wskazania ich w dokumentacji
projektowej. Wprawdzie zostala ona w toku postepowania zakwestionowana przez strony, jednakze w ramach
pisemnego uzupelienia opinii biegly w sposo6b dostateczny wyjasnil wszelkie watpliwoSci.

Po ustaleniu wyzej opisanego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje.

Bezsporny miedzy stronami byt fakt zawarcia w dniu 20 kwietnia 2011 r. umowy o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byla termomodernizacja

i modernizacja budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...)

w G. oraz wysoko$¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia.

Spornym miedzy stronami bylto czy roboty budowlane, nie ujete

w umowie dodatkowej z dnia 8 listopada 2011 r., okre§lone w kosztorysie powykonawczym z dnia 25 sierpnia 2011 r.
nalezaly do rob6t dodatkowych, nie objetych projektem i ktorych wykonania nie mozna bylo przewidzie¢ w oparciu
o dostarczong przez pozwang dokumentacje projektowa i specyfikacje, czy byly one konieczne dla prawidlowego
wykonania umowy i jak byla ich wartos¢.

Zgodnie bowiem z treScig § 8 umowy pozwana jako zamawiajacy przewidziala istotne zmiany postanowien zawartej
umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Wéréd warunkéw



w jakich pozwana przewidywala mozliwo$¢ dokonania zmian zawartej umowy znalazly sie: wystapienia zamowien
dodatkowych niezbednych do prawidlowego wykonania realizowanego zamowienia podstawowego, ktérych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia; zmian bedacych
nastepstwem okoliczno$ci lezacych po stronie zamawiajacego czy tez odmienne od przyjetych w dokumentacji
projektowej warunki terenowe.

Nadto w sprawie spornym bylo jakie prace, przewidziane poczatkowo w dokumentacji projektowej, nie zostaly przez
powddke wykonane i jaka byta ich wartosé.

Spornym bylo réwniez czy dokumentacja projektowa przedstawiona przez pozwang zawierala bledy, a jezeli tak czy iw
jakim zakresie wplynely one na termin zakonczenia prac a takze w jakim zakresie wykonanie tych prac bylo konieczne
dla prawidlowego wykonania umowy. Koniecznym bylo takze ustalenie czy bledy w dokumentacji projektowej byly
tego rodzaju, ze przy skladaniu oferty przez powoda i zawieraniu umowy przewidujacej wynagrodzenie ryczaltowe
powdd nie moglt uwzglednié kosztow tych prac przy skladaniu oferty.

Przepisy regulujace umowe o roboty budowlane nie zawieraja postanowien analogicznych jak przy umowie o dzielo
gdzie przepis art. 632 kc wyraznie wylacza mozliwo$é zadania podwyzszenia wynagrodzenia , chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac . Do stosowania analogicznie tego przepisu
nie odsylaja takze przepisy ksiegi II tytulu XVI ke regulujace umowe o roboty budowlane. Co do zasady profesjonalizm
wykonawcy umowy o roboty budowlane zaklada , ze wykonawca w sposob profesjonalny dokonuje wyceny prac ktore
zobowiazuje sie wykonaé za oznaczong z gory cene.

Jednakze wymog profesjonalnego dzialania dotyczy zaréwno wykonawcy jak inwestora , ktoéry przygotowuje
dokumentacje projektowa. Dokumentacja projektowa nie moze by¢ zatem obarczona bledami, ktére prowadza
do zmiany zakresu wykonywanych robot, za$ bledy te sa tego rodzaju ze nie bylo mozliwym ich ustalenie przy
sporzadzaniu oferty.

Postepowanie dowodowe , w tym ostatecznie niekwestionowana opinia bieglego wykazato , ze po pierwsze pozwany
wiedzial o wykonywaniu prac nie objetych dokumentacja projektowa i ze prace te byly nastepstwem wadliwej
dokumentacji projektowej oraz ze byly one konieczne dla prawidlowego wykonania umowy.

Strony w §8 przewidzialy warunki umozliwiajace dokonanie zmian umowy. W tym w sytuacji gdy wystapia zamoéwienia
dodatkowe w rozumieniu ustawy prawo zamoéwien publicznych, niezbednych do prawidlowego wykonania
realizowanego zamowienia podstawowego, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia , zmian bedacych nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie zamawiajacego,
zmian wynikajacych z konieczno$ciga wykonania robdt niezwigzanych bezpos$rednio z przedmiotem umowy i
nieprzewidywalnych, ktérych brak wykonania uniemozliwia lub utrudnia prawidlowe wykonanie umowy, braku lub
wad w dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej
reki, w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien dodatkowych,
nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50% wartoSci realizowanego zamowienia,
niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wecze$niej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamo6wienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspdlmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie zamoéwienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby w toku wykonywania tych robot, ktore okazaly sie niezbedne dla
prawidlowego wykonania umowy, a nie ujetych w dokumentacji projektowej i niemozliwych do przewidzenia,
pozwany kiedykolwiek sprzeciwial sie ich wykonaniu lub proponowat inne rozwigzania nie powodujace wzrostu
warto$ci prac wykonywanych przez powoda.



Odmowa zawarcia umowy zmieniajacej w trybie przewidzianym w §8 umowy z dnia 20 kwietnia 2011r. w przypadku
braku zaplaty za wykonane przez powoda roboty konieczne dla prawidlowego wykonania umowy, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ w oparciu o dostarczona dokumentacje projektowa prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem powoda.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz opinii biegltego
L. D. wynika, ze powodka wykonala roboty dodatkowe, nieobjete projektem, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w
oparciu o dostarczong przez pozwang dokumentacje projektowa i specyfikacje w postaci wykonania nowej wentylacji
w chlorowni (o wartoéci 4.572,53 zl), poszerzenia drogi dojazdowej do kuchni (o wartosci 5.674,65 zl), potozenie
dodatkowej warstwy styropianu podsadzkowego gr. 15 cm (o wartoSci 1.560,43 z1), zamontowanie dodatkowych
wentylatoréw

w kuchni (o wartoéci 820,98 zl1), zalozenie dodatkowej iloéci parapetow

(o wartosci 6.027,55 z1), wykonanie dodatkowej konstrukeji stalowej nadbudowy tacznika i pokrycie dachu (o warto$ci
27.767,21 z1) oraz przelozenie chodnika na szerokosci ok. 50 cm od ogrodzenia (o wartosci 1.841,44 z}).

Nadto, powddka wykonala roboty zamienne, ktore decyzja inwestora lub projektanta wykonano odmiennie niz
przewidywala to dokumentacja, ale cel umowy zostal dochowany. Do robo6t tych nalezalo wykonanie usztywnienia
przybudo6wki, rozbiérka przybudéwki (o wartosci 6.903,52 z1), wykonanie wzmocnienia filar6w, zamurowanie okien
w laczniku — wzmocnienie konstrukeji }acznika (o wartoéci 5.912,55 zl), wykonanie wzmocnienia fundamentéw oraz
badania gruntu i roboty odkrywkowe fundamentow

(o warto$ci 14.806,10 zl), jednakze koszty wykonania usztywnienia przybuddéwki, wzmocnienia filarow oraz
fundamentoéw wylaczono aneksem nr (...) do umowy.

Natomiast wykonane przez powddke dodatkowe podesty prefabrykowane oraz dodatkowa ilo§¢ noskow koncowych
nalezaly do prac przewidzianych projektem.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze wartoé¢ rob6t dodatkowych wykonanych przez powoddke, nieobjetych
projektem i ktérych wykonania nie mozna bylo przewidzie¢ w oparciu o dostarczong przez pozwana dokumentacje
projektowa i specyfikacje wynosi 81.718,20 zl.

Sad mial jednakze na uwadze, ze biegly wyliczyt warto$¢ wykonanych robot z tytulu przelozenia chodnika od
frontu na kwote 7.672,68 zl. Biegly wskazal przy tym, ze do prac niezbednych do przebudowy ogrodzenia nalezato
rozebranie chodnika na szerokos$ci okolo 50 cm od ogrodzenia. W pozostalym zakresie mozna byto chodnik zostawic
w takiej formie, w jakiej on byl niezaleznie od stopnia zniszczenia jego konstrukeji przez korzenie drzew. Dodatkowe
przelozenie chodnika na szerokosci 1,6 m nie bylo niezbedne dla prawidlowego wykonania umowy.

Pozostale cze$é chodnika zostala wykonana, nawet je$li uzasadniona z punktu widzenia racjonalnosSci prowadzenia
tego rodzaju prac nie byla niezbedna dla prawidlowego wykonania umowy przez powoda w zakresie objetym
dokumentacja projektowa. Powodka umowy nie zawarla takze dodatkowej umowy co do pozostalej czeéci chodnika.
Stad Sad uznal, ze powddce przysluguje jedynie cze$¢ wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego z tytulu przelozenia
chodnika odpowiadajaca 24% (0,5 m z 2,1 m), tj. w kwocie 1.841,44 z}.

Nadto, biegly do rob6t zamiennych, ale koniecznych do wykonania

zuwagi na cel umowy zaliczyl zamurowanie okien w laczniku. W sprawie istotnym jest jednakze, ze pow6dka w notatce
stuzbowej z dnia 11 sierpnia 2011r. (notatka k. 379) zobowiazala sie do wykonania bez dodatkowych kosztow dla
pozwanej zamurowania okien oraz wzmocnienia konstrukeji lacznika. Na powyzsza okoliczno$¢ pozwana zwracala
uwage juz w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powodka treSci tej notatki nie zakwestionowala. Stad Sad pomniejszyt
wyliczona przez bieglego wartosé prac o kwote 5.912,55 zl ustalona przez bieglego jako koszt zamurowania okien w
lgczniku.



W Swietle powyzszego Sad uznal, ze pozwana w zakresie w jakim odmoéwila zawarcia aneksu do umowy w oparciu o §
8 umowy i zaplat stosownego wynagrodzenia, mimo wykonania przez powodke wyzej wskazanych robt dodatkowych
niezbednych dla prawidlowego wykonania umowy, stala sie bezpodstawnie wzbogacona.

Zgodnie bowiem z trescia art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Dyspozycja art.
405 ke wyznacza trzy podstawowe przestanki do powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga
sie aby doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, aby wzbogacenie

i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by
mialy wspdlne zrdédlo, takze aby wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;.

W rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione wszystkie wyzej wskazane przeslanki, stad Sad na podstawie art. 405 ke,
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 69.974,42 zt (81.718,20 zt — warto$é prac wyliczona przez bieglego
pomniejszona o kwote 5.912,55 z1 z tytulu wykonanego przez powodke nieodplatnie zamurowania okien oraz o kwote
5.831,24 zt z tytulu przelozenia chodnika na szerokosci 1,6 m niekoniecznego do wykonania umowy) tytulem wartoéci
wykonanych przez powddke na rzecz pozwanej robot dodatkowych.

W pozostalym zakresie sad oddalil pow6dztwo bowiem prace wykonane przez powoda nie wynikaly z bledow
dokumentacji a zatem powo6d winien byt przystepujac do przetargu i zwierajac umowe przewidzie¢ koszty wykonania
tych robét skladajac oferte.

Odnoénie za$ do podniesionego przez powddke zarzutu bezzasadnosci potracenia przez pozwana naleznoéci z tytulu
kary umownej z wynagrodzenia naleznego powodce Sad zwazyl, ze zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia,
ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania sprawia, ze bez znaczenia dla
powstania obowigzku ich zaplaty sa przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie obowiazkéw ciazacych na dhuzniku
stosownie do tresci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej
musi wykazac istnienie i tre$¢ zobowiazania taczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nie budzacym watpliwosci przy tym jest, iz samo zastrzezenie kary umownej na wypadek
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy jest skuteczne i wazne.

Jednakze mimo automatyzmu w przedmiocie konieczno$ci zaplacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych jej naliczanie przyjac trzeba, ze w pewnych sytuacjach dtuznik bedzie zwolniony od obowiazku jej
zaplaty. Skoro przestankg uzasadniajaca zwolnienie dtuznika

z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze przyczyna
takiego stanu rzeczy sa okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, to przyjac trzeba, ze analogiczne
zasady obowiazuja w odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie
zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania uzasadniajace naliczanie kary umownej sa okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W rozpatrywanej sprawie istotnym jest, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz opinii biegtego w sposéb
jednoznaczny wynika, ze zakonczenie prac ustalono na dzien 15 sierpnia 2011 r. Aneksem do umowy zmieniono ten
termin na 30 wrzeénia 2011 r. Tymczasem prace zostaly zakonczone w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

Wplyw na termin zakonczenia prac budowlanych mialy braki

i niedcistoéci w dokumentacji projektowej do ktérych nalezy zaliczyé niedcisto$¢ przy inwentaryzacji w zakresie
wzmocnienia podloza lub wzmocnienia fundamentéw lacznika, nieprecyzyjna inwentaryzacje w zakresie wymiarow
konstrukecji stalowej nadbudowy lgcznika oraz nieprecyzyjna dokumentacje

w zakresie inwentaryzacji konstrukcyjnej nadprozy okiennych w lgczniku.

Dokonana w dniu 11 sierpnia 2011 r. zmiana zakresu rob6t spowodowata konieczno$¢ zaméwienia plyt elewacyjnych
niezbednych do wykonania konstrukeji wentylowanych, jednakze czas oczekiwania wynosil minimum



6 tygodni. W efekcie czego plyty dotarly do powodki pod koniec wrzesnia
w zwigzku z czym zakonczenie rob6t w terminie umownym bylo niemozliwe. Termin dostawy plyt elewacyjnych
determinowal zatem termin konca budowy.

Powyzsze ustalenia odzwierciedla fakt, ze w dniu 15 wrzeénia 2011 r. kierownik budowy stwierdzil wpisem do
dziennika budowy, ze wszystkie roboty budowlane zostaly wykonane z wylaczeniem wykonania elewacji wentylowanej
lacznika.

Natomiast wpis inspektora nadzoru z dnia 4 pazdziernika 2011 r. potwierdza, ze wykonywane sa roboty zwiazane z
elewacja lacznika i roboty, ktére tym pracom towarzyszg, albo moga by¢ wykonane po zakonczeniu prac elewacyjnych.

Powodka nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za nieukonczenie robot
w terminie.

Natomiast bezprzedmiotowym dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone przez pozwana okoliczno$ci opdéZnienia
powodki w wykonywaniu rob6t przed dniem 1 wrzeénia 2011 r., albowiem strony zawarly aneks do umowy, moca
ktérego ustalily termin zakonczenia rob6t na dzien 30 wrzes$nia 2011 1.

Stad, w $wietle powyzszego, Sad uwzglednil roszczenie powodki
o zaplate wynagrodzenia w zakresie w jakim pozwana dokonala bezpodstawnego potracenia.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 405 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 86.586,35 zt z tytulu
wykonanych przez powddke na rzecz pozwanej robot budowlanych, ktérych wartosci i prawidlowosci wykonania
pozwana, po sporzadzeniu dodatkowej opinii przez bieglego ostatecznie nie kwestionowala.

O odsetkach orzeczono po myéli art. 481 § 1 ke, zasadzajac je od kwoty 69.974,42 zt od dnia 1 marca 2012 1., tj. od dnia
nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego przez powodke w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 lutego 2012
r., natomiast od kwoty 86.568,35 zl od dnia 25 listopada 2011 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu ptatnosci
faktury VAT (...) nr (...)

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 5.912,55 zt z tytulu wykonanego przez powddke nieodplatnie zamurowania
okien oraz kwoty 5.831,24 zl z tytulu przelozenia chodnika na szerokosci 1,6 m niekoniecznego do wykonania umowy
Sad oddalil powddztwo z braku przestanek z art. 647 kei art. 405 ke, o czym orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. wkladajagc na pozwang obowigzek zwrotu powddce calo$ci
poniesionych przez nia kosztow procesu, albowiem powodka ulegla pozwanej tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 9.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, stosownie do § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia

2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego

w kwocie 4.704,75 zl.

Dlatego tez Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.321,75 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Barbara Przybyla



