Sygn. akt VIII Uz 13/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
(del.) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy 21 stycznia 2021r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek opiekunczy, zwrot zasitku chorobowego, zwrot zasitku opiekuniczego
na skutek zazalenia odwolujacej A. S.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z 24 marca 2020 r. sygn. akt
VIU 354/18

postanawia:

1. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kwote 10 620 zl (dziesie¢ tysiecy sze$c¢set dwadziedcia zlotych) tytulem dalszego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

2. odstapi¢ od obciazania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia del. Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII Uz 13/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 marca 2020 r. (sygn. akt VI U 354/18) Sad Rejonowy w Gliwicach:

w pkt 1 umorzyl postepowanie zgodnie z art. 447" k.p.c., albowiem uchylono zaskarzone decyzje i przyznano
odwolujacej §wiadczenia za sporny okres,

» w pkt 2 zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 720 z (4x180 zl) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujgca A. S. wniosla odwolania od:



« decyzji (...) Oddzial w Z. z 7 sierpnia 2018 r., moca ktérej odmoéwiono odwotujacej prawa do zasitku opiekunczego
za okres od 8 do 18 maja 2018 r. i zobowigzano do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 282 409,10 zt (nalezno$¢ gtéwna 251 395,80 zl i odsetki 31
013,30 zb);

« decyzji (...) Oddzial w Z. z 16 paZdziernika 2018 r., mocg ktérej odmdwiono odwolujacej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 17 do 21 wrze$nia 2018 r.;

+ decyzji (...) Oddzial w Z. z 16 pazdziernika 2018 r., moca ktérej odméwiono odwolujacej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 22 do 26 wrze$nia 2018 r.;

» decyzji (...) Oddzial w Z. z 3 lipca 2019 r., moca ktérej odméwiono odwolujacej prawa do zasitku opiekunczego
za okres od 5 do 12 czerwca 2019 r.

Odwolujaca domagata sie zmiany zaskarzonych decyzji i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z 6 marca 2020 r. (...) Oddzial w Z. uchylil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacej
prawa do spornych $wiadczen wynikajacych z zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy wskazal, Ze majac na uwadze, iz decyzja z 6 marca 2020 r. organ rentowy uchylil decyzje z 77 sierpnia
2018 r., 2 decyzje z 16 pazdziernika 2018 r. oraz decyzje z 3 lipca 2019 r., przyznajac w toku postepowania A. S. prawo

do spornych $wiadczen wynikajacych z zaskarzonych decyzji, postepowanie nalezalo umorzyé zgodnie z art. 447"
k.p.c.

W zakresie kosztéw postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze skoro organ rentowy uchylil zaskarzone decyzje i
przyznat odwolujacej prawo do spornych Swiadczen, odwotujgcg nalezy uznaé za strone wygrywajaca postepowanie.
W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej koszty zastepstwa procesowego
w lacznej kwocie 720 zl, tj. od 4 zaskarzonych decyzji po 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Zazalenie na postanowienie w zakresie jego pkt 2 zlozyla odwolujgca, domagajgc sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwoty 11 340 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania zazaleniowego.
Odwolujaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenia art. 98 §3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz bezpodstawne zaniechanie zastosowania §2 pkt 7 tegoz rozporzadzenia. W uzasadnieniu podkreslila,
ze w przedmiotowej sprawie polaczono do wspolnego rozpoznania 4 sprawy, z ktorych 3 dotycza klasycznej sytuacji
odmowy prawa do zasitku opiekunczego, jednak jedna z nich dotyczy dwdch kwestii: odmowy prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 8 do 18 maja 2018 r. oraz zadania zwrotu przez odwolujaca na rzecz organu rentowego
kwoty 282 409,10 zl. W ocenie odwolujacej to wladnie kwestia zadania zwrotu $wiadczenia, i to w tak wysokiej
kwocie, jest istota tej decyzji, za§ odmowa prawa do zasilku opiekunczego za kilka dni ma drugorzedne znaczenie.
Zatem chodzi o zaplate okre$lonej w decyzji kwoty wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, za§ wynagrodzenie radcy
prawnego ksztaltowac sie winno w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest
kwota dochodzona przez ZUS tytulem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Rozpoznajac zazalenie Sqd Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Zazalenie odwolujacej zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma odwolujaca, ze w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego na rzecz
odwolujacej powinny by¢ zasadzone wedtug zasad okre§lonych w §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Sad Okregowy



w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt IIT AUa 184/13) i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt III AUz 246/17). Wynika
Z niego, ze sprawa o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen nie jest sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, w rozumieniu obecnie obowiazujacego § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (wcze$niej w § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r.), bo strona ma juz ustalone prawo do §wiadczenia, a
cigzyl na niej tylko obowiazek zwrotu tego §wiadczenia, ktére miala, w ocenie organu rentowego, niezasadnie pobrac.

A zatem wynagrodzenie radcy prawnego organu rentowego ksztaltowa¢ sie winno w zalezno$ci od wartoéci przedmiotu
sporu, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest kwota 251 395,80 zl (naleznos$é gléwna) dochodzona przez organ
rentowy tytulem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Przy takiej warto$ci przedmiotu sporu stawka minimalna
wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 10 800 z} (§2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Z kolei co do 3 zaskarzonych decyzji dotyczacych, dotyczacych odmowy prawa do zasitku opiekunczego, slusznie
zastosowano stawke po 180 zt — zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zatem laczna kwota kosztow zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie winna wynosié 10 800 zl + 3 x 180
z}, tj. 11 340 zl

W konsekwencji Sad Okregowy w pkt 1 postanowienia z mocy art. 397 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 §1 k.p.c. zmienil
cze$ciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 10 620
z} tytultem dalszego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug wyliczenia 11 340 zt — 720 zl (kwota zasadzona
przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu).

Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego,
poniewaz swoim dzialaniem nie przyczynil sie on do zaistnienia potrzeby wniesienia zazalenia na koszty.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia del. Magdalena Kimel



