Sygn. akt VIII Uz 1/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 15 kwietnia 2019 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie L. Z. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke A. Z.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
o ustalenie niepelnosprawnosci
na skutek zazalenia odwolujacej L. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 listopada 2018 sygn. akt VI U 273/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

UZASADNIENIE

Maloletnia L. Z. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — matke A. Z. domagala sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia wydanego przez Wojewodzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w
K. z 16 marca 2016 r. poprzez uznanie, ze maloletnia jest osoba niepelnosprawng i wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W dniu 8 listopada 2018 r. A. Z. wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata A. S., zalaczajac
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu, a
nadto, ze nie jest w stanie skutecznie reprezentowac praw maloletniej z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy prawniczej
i umiejetno$ci oraz zawilo$¢ sprawy.

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. (VI U 2773/16) Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek przedstawiciela ustawowego
maloletniej odwolujacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze matka
maloletniej odwolujacej, dzialajaca w sprawie jako jej przedstawiciel ustawowy, podejmowala niezbedne czynnoéci
w sprawie, radzila sobie bez potrzeby ustanawiania pelnomocnika z urzedu. W szczeg6lnoéci za§ w toku sprawy
rozumiala kierowane do niej i pisma i udzielala odpowiedzi zgodnie z zobowigzaniami Sadu. Formulowala takze
wnioski dowodowe podajac okolicznoéci, na jakie przedkladane dowodowy maja by¢ dopuszczane. Sad dodal, ze
doswiadczenie w tego rodzaju sprawach wskazuje, ze udzial w przedmiotowym postepowaniu pelnomocnika z urzedu

nie jest wymagany.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta A. Z., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniej odwolujace;j.
Skarzonemu postanowieniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze skarzaca jest w stanie samodzielnie reprezentowaé interesy maloletniej
odwolujacej w przedmiotowym postepowaniu oraz, ze sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i
prawnym, podczas gdy nie ma ona odpowiedniej wiedzy prawniczej i umiejetnoéci, a ustanowienie pelnomocnika z
urzedu — w jej przekonaniu — jest niezbedne. Wobec powyzszego wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. W uzasadnieniu podnosila, ze gdyby nie
pomoc jej siostry — studentki prawa w formulowaniu pism procesowych oraz dostep do informacji w Internecie, nie
bylaby w stanie wywie$¢ tak uargumentowanych wnioskow czy zarzutow w dotychczasowych pismach procesowych.
Podkreslila, ze sporzadzenie pism w sprawie zajmowalo im wiele czasu i nie sposob tego poréwnacé do reprezentowania
podczas rozprawy przed sadem, zatem konieczne jest ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Natomiast w my$l § 5 powolanego artykulu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny.

Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze sytuacja majatkowa strony nie jest decydujacym czynnikiem warunkujacym
przyznanie pomocy prawnej. Jak wynika z przedlozonego do akt o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym
sytuacja finansowa wnioskodawczyni nie jest dobra. Jednak rozpoznajac wniosek o ustanowienie zawodowej
reprezentacji w procesie sad zobowigzany jest rowniez zwrdci¢ uwage, czy udzial pelnomocnika w danej konkretne;j
sprawie jest potrzeby. Sad Rejonowy doszed} do stlusznych wnioskéw analizujac powyzsza okolicznos$é, ze w sytuacji
wnioskodawczyni taka potrzeba nie wystepuje.

Akcentujac w zazaleniu zasadno$¢ wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu A. Z., dzialajaca jako przedstawiciel
ustawowy maloletniej odwolujacej podniosla takze, ze nie jest w stanie samodzielnie wystepowa¢é przed Sagdem i bronié
praw maloletniej corki.

Potrzeba udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika moze wynikaé z réznych przyczyn, np. z nieporadnosci
strony, skomplikowanego charakteru sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym, faktycznej niezdolnosé strony
do samodzielnego dzialania w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 3 czerwca 1974 r., Il CZ 94/74, Lex nr 7511, z
dnia 20 maja 1999 r., I CKN 260/99, Lex nr 523694 i z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, Lex nr 442585 oraz wyroki
SN: z dnia 2 marca 2005 r., I1I CK 533/04, Lex nr 197647 oraz z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, Lex nr 577812).

Whbrew twierdzeniom przedstawiciela ustawowego maloletniej odwolujacej, powolane przez nig okolicznosSci nie
stanowia przestanki do podwazenia zasadno$ci postanowienia Sadu Rejonowego. Przede wszystkim nie mozna
zgodzic sie z twierdzeniem, ze wnioskodawczyni jest osobg nieporadng w procesie i nie bedzie w stanie samodzielnie
wystepowac przed Sadem. Przeczy temu chociazby fakt zredagowania i ztozenia do wlasciwego sadu odwolania, w
ktoérym wnioskodawcezyni jako przedstawiciel ustawowy maloletniej odwolujgcej w sposodb zwiezly okreslila przedmiot
roszczenia i przytoczyla uzasadnienie swego stanowiska. Wnioskodawczyni — réwniez bez udzialu profesjonalnego
pelnomocnika — zlozyla takze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz zaskarzyla postanowienie Sadu,
oddalajace ten wniosek. W tych okoliczno$ciach — nawet pomimo ewentualnego korzystania z pomocy siostry bedacej
studentka prawa — uznac nalezy, ze skarzaca ma pelne rozeznanie co do przedmiotu procesu, a takze co do czynnosci
procesowych podejmowanych w czasie jego trwania.



Dodatkowo podniesé nalezy, ze nieznajomo$¢ przepisOw prawa nie powoduje automatycznie, ze strona odwolujaca
jest w gorszej — co rOwniez akcentuje zazalenie — sytuacji procesowej od przeciwnika. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w procedurze cywilnej funkcjonuje intytulacja udzielania pouczen. I tak art. 5 k.p.c. stanowi, ze sad powinien
udziela¢ stronie dzialajacej bez adwokata potrzebnych wskazoéwek co do czynnos$ci procesowych oraz pouczac ja o
skutkach prawnych tych czynnoéci i skutkach zaniedban. Zatem w razie konieczno$ci oznaczajacej stan, w ktérym
wnioskodawcezyni nie bedzie rozumiala pewnych kwestii prawnych lub miala trudnosci ze sformulowaniem twierdzen
lub wnioskéw dowodowych, Sad udzieli niezbednych pouczen w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest
wiec obecnie podstaw do przyjecia, ze skarzaca obiektywnie nie jest w stanie samodzielnie wystepowaé przed Sadem
i broni¢ swojego stanowiska i praw maloletniej odwotujgcej.

W tej sytuacji powolane w zazaleniu okoliczno$ci nie stanowia dostatecznej przestanki do podwazenia prawidlowego
postanowienia Sagdu Rejonowego, ktore nalezy uznac nalezy za uzasadnione, a przedmiotowe zazalenie za bezzasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie,
jako pozbawione uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek



