Sygn. akt VIII Ua 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2018r. sygn. akt VI U 46/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz A. L. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII Ua 38/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., decyzjami z dnia 23 pazdziernika 2017r. i z dnia 5 kwietnia 2018r.,
odmoéwil ubezpieczonemu A. L. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia
14 marca 2018r. i nastepnie po dniu 14 marca 2018r. Jako podstawe prawna swoich decyzji organ rentowy powolal
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.) zwana dalej ustawg zasitkows.

W odwotlaniach od tych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany przez przyznanie mu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 10 wrzeénia 2018r. w pelnym wymiarze. Podnidst,
ze wbrew twierdzeniom organu rentowego nie kontynuowal dzialalnosSci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia. Argumentowal, ze po ustaniu dnia 11
czerwca 2017r. tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujacy sie podjal dnia 2 pazdziernika 2017r.
wezedniej zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z tym brak podstaw do wyplaty na jego rzecz Swiadczenia
rehabilitacyjnego w spornych okresach.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 24 lipca 2018r., zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujgcemu A. L. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za lqgczny okres
od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 10 wrzesnia 2018r.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) A.
L. z siedziba w G. w zakresie przewozu butli z gazem do klientow firmy (...). Z tego tytulu podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2012r. do dnia 11 czerwca 2017r. W okresie od dnia 18 marca
2017r. do dnia 15 wrze$nia 2017r. byl niezdolny do pracy i przebywal na zasitku chorobowym. W tym czasie byl
kilkukrotnie hospitalizowany z powodu schorzen wielonarzadowych, w tym powaznych schorzen kregostupa. Stopien
tych dolegliwosci byl na tyle nasilony, ze odwotujacy byt zmuszony do zawieszenia dzialalnosci gospodarczej. W dniu
7 wrzeénia 2017r. skierowal do organu rentowego wniosek o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Z dniem 2 pazdziernika 2017r. odwolujacy ponownie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zwiazane to bylo z tym, ze firma (...) na nim ponowne wykonywanie dotychczasowych obowiazkéw rozwozenia
butli z gazem do klientow tej firmy, pod rygorem zerwania z nim dalszej wspdlpracy. Z powodu braku poprawy
stanu zdrowia ubezpieczony nie byl jednak w stanie wykonywaé osobiScie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. W tym czasie oczekiwal na zabieg operacyjny krazka miedzykregowego szyjnego. W zwiazku
z tym poprosil swojego syna P. L., zeby zastapil go przy rozwozeniu butli z gazem w wymiarze kilku godzin dziennie.
Syn zgodzil sie, w nastepstwie czego ubezpieczony i jego syn zawarli umowe zlecenia. Oproécz tego odwolujacy udzielil
synowi pisemnego pelnomocnictwa do prowadzenia wszystkich spraw dotyczacych swojej firmy, $wiadczenia ustug,
zawierania umow i podejmowania innych decyzji - do czasu powrotu do zdrowia. Dzieki temu zastepstwu odwotujacy
nie musial osobiécie rozwozié butli z gazem. Uzyskanym dochodem z dzialalno$ci dzielil sie z synem. Decyzjq z dnia 4
pazdziernika 2017r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
16 wrze$nia 2017r. do dnia 14 marca 2018r.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od dnia 2 pazdziernika 2017r. (czyli od daty przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) do dnia 14 marca 2018r. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 14 marca 2018r.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, Zze odwolania od obydwu zaskarzonych decyzji
zashuguja na uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1, art. 13 i art. 22 ustawy zasilkowej, Sad Rejonowy zauwazyl, ze w
doktrynie przyjmuje sie, iz wspolng cecha wszystkich przyczyn wylgczajacych prawo do zasitku chorobowego jest
istnienie (posiadanie) innych zrodet dochodu. R. legis art. 7 ustawy zasitkowej sprowadza sie bowiem do dostarczenia
§rodkow utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe
dochody, a ktéremu choroba przeszkadza w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu
nowego zrodla dochodu. Wylaczenie prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 13 ustawy zasitkowej
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnos¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003r., w sprawie III UZP 3/03;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., w sprawie III ZP 11/01). Sad Rejonowy przywolal takze teze
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012r., w sprawie UK 13/12, zgodnie z ktdra ,zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej - zar6wno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,



jak i wykonywanej roéwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej Zrodlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dziatalnoS$ci, zostanie ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym.”

Powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ jest niezalezne
od tego, czy dzialalno$¢ ta przynosi osobie ja wykonujacej dochody. Nawet jezeli pozarolnicza dzialalno$c
jest prowadzona ze stratga, osoba ja wykonujaca podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Sam za$ fakt formalnego prowadzenia dzialalno$ci bez faktycznego wykonywania czynnoéci zwigzanych
z dzialalno$cia zarobkowa nie moze pozbawié¢ ubezpieczonego zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego)
po ustaniu tytulu do ubezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolujacy bedac osoba niezdolng do pracy od dnia 18 marca 2017r., nie kontynuowal
dzialalnoSci zarobkowej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej. Co prawda dnia 2 pazdziernika 2017r. ponownie przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i na nowo podjal sie realizacji umowy z firma (...) w zakresie przewozu butli z gazem, jednak - jak
ustalono - w okresie tym nie byl w stanie osobiécie wykonywacé jakichkolwiek czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem
swojej firmy. Caloéc¢ jego obowiazkow realizowana byla przez syna P. L.. Zachowanie odwolujacego nie spelnia zatem
przestanki wylaczajacej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, o czym stanowi art. 13 ustawy zasitkowe;j.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za laczny okres od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 10
wrze$nia 2018 1.

Organ rentowy wnioést apelacje, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku Sqdu Rejonowego
w calosci 1 oddalenie odwolan oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania.

Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy bedac niezdolny do pracy od dnia 18 marca
2017r., nie kontynuowal dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy dzialalno$c ta faktycznie miala miejsce i odwotujacy
uzyskiwal docho6d z tego tytulu; 2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej bez faktycznego wykonywania czynno$ci zwiazanych z dzialalno$cia zarobkowa nie moze pozbawic
ubezpieczonego $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wprost wynika, ze uzyskany dochéd dzielony byl miedzy odwolujacego oraz jego syna,
a odwolujacy dokonal czynnosci faktycznych w postaci zawarcia umowy zlecenia oraz udzielenia pelnomocnictwa
synowi, brak bylo zatem podstawy do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego; 3) naruszenie przepis6w postepowania
art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Rejonowy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow
oraz przeprowadzenie dowolnej oceny dowodéw, polegajacej na nieuzasadnionym w $wietle zebranego materialu
dowodowego przyjeciu, ze odwolujacemu w okresie od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 10 wrzesnia 2018r.
przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 25 stycznia 2019r. zmienil zaskarzony wyrok Sqdu
Rejonowego w ten sposob, ze oddalil odwolania i odstgpil od obciqgzania odwolijqcego sie kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego i przyznania
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za laczny okres od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 10
wrzeénia 2018r.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (z mocy art. 22 tej ustawy stosowanego odpowiednio do §wiadczen
rehabilitacyjnych), zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze prawo do zasiltku chorobowego (§wiadczenia
rehabilitacyjnego) po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia w okresie, za ktory nie jest oplacana sktadka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasitek
chorobowy ($§wiadczenie rehabilitacyjne) zastepuje utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ryzykiem
chronionym jest w tym przypadku niemozno§¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci
zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle
z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2012r., w sprawie I UK 13/12).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony A. L. mial wyplacany do dnia 15 wrzeénia 2017r. (przez 182 dni) zasilek
chorobowy, do ktoérego prawo powstalo w trakcie ubezpieczenia chorobowego. W dnu 11 czerwca 2017r. tytul ten
ustal, gdyz ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 wrze$nia 2017r., przy czym Swiadczenie to wyplacit do dnia 1
pazdziernika 2017r. wlgcznie, a nastepnie zaskarzonymi decyzjami odmoéwit jego wyplaty za dalszy okres, to jest od
dnia 2 pazdziernika 2017r., poniewaz z tym dniem ubezpieczony wznowil dzialalnoé¢ zarobkowa, z tym tez dniem
przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy podal, ze stanowisko organu rentowego, wyrazone w zaskarzonych decyzjach oraz w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego, zastluguje na aprobate. Sad Okregowy podkreslil, ze przeprowadzone przed Sadem Rejonowym
postepowanie dowodowe wykazalo, iz jest to okoliczno$¢ bezsporna, ze ubezpieczony po wznowieniu z dniem 2
pazdziernika 2017r. dzialalnoSci uzyskiwat z niej dochéd, ktérym nastepnie dzielil sie z synem. W takiej sytuacji bez
znaczenia pozostaje, ze ubezpieczony dzialalnoéci tej generalnie nie wykonywat osobiscie, skoro byta ona Zrodlem
jego utrzymania, a przywolany art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowej nie przewiduje wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego osobie, ktora po ustaniu tytulu ubezpieczenia podjela dzialalno$¢ zarobkowa, a wiec
dzialalno$¢ stanowiaca Zrodlo utrzymania. Zasilek chorobowy, podobnie jak §wiadczenie rehabilitacyjne, zastepuje
bowiem utracony zarobek.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze ubezpieczony nie wykonywal dzialalno$ci osobiécie, mialby znaczenie na gruncie
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W kontek$cie tego uregulowania uzyskiwanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dochodow, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, nie stanowiloby pracy
zarobkowej w rozumieniu tego przepisu i nie powodowaloby utraty prawa do zasitku za caly okres zwolnienia. Celem
zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnoSci do wykonywania pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze byé¢,
jak przyjal ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wykonywanie pracy zarobkowej w znaczeniu osobistego
wykonywania czynno$ci, ktore obciazaja organizm osoby przebywajacej na zwolnieniu lekarskim. W rozpoznawanej
sprawie chodzi jednak o zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposdb, ze oddalil odwolanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sqdu Okregowego wniost ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten
w calosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej przez jego bledng wykladnie polegajaca



na przyjeciu, ze ubezpieczony - mimo braku jakiejkolwiek osobistej aktywnosci zawodowej -
faktycznie podjql dzialalnos$é zarobkowq. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci 1 przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy zglosil potrzebe wykladni art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej, budzacego powazne watpliwosci. Potrzeba wykladni wynika z istotnych watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych nieostrych sformulowan ustawowych, a mianowicie pojecia ,kontynuowanie i podjecie
dzialalnoSci zarobkowej”, i konieczno$ci rozstrzygniecia, na ile brak osobistej aktywno$ci ubezpieczonego w
zakresie ,kontynuowania” czy tez ,podjecia” dzialalno$ci zarobkowej, a jedynie formalne umozliwienie osobie
trzeciej realizacji zobowigzan umownych pozostajacych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przez
jej odwieszenie, stanowi przeslanke pozwalajaca uzna¢, ze ubezpieczonemu nie przysluguje zasilek chorobowy
(S§wiadczenie rehabilitacyjne) z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 roku, w sprawie I (...) 27/21 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazala sie uzasadniona i z tej przyczyny zostala uwzgledniona.

1. Wedlug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. W takim przypadku pozbawienie prawa do zasitku z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, trwajacej takze po jego ustaniu, nastepuje w zwigzku z kontynuowaniem dzialalno$ci
zarobkowej stanowigcej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Na tej podstawie prawnej organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do $wiadcezenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 2 pazdziernika 2017r. w zwigzku z kontynuowaniem dzialalnoéci gospodarczej (jej ponownym podjeciem
po czasowym zawieszeniu), o czym mialo $wiadczy¢ ponowne zgloszenie ubezpieczonego - poczynajac od dnia 2
pazdziernika 2017r. - do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zawarcie umowy zlecenia z synem i udzielenie
mu pelnomocnictwa do prowadzenia spraw zwigzanych z kontynuowaniem umowy laczacej skarzacego z firma (...).
Dodatkowo $§wiadczy¢ o tym mialo dzielenie sie z synem dochodem z tej dzialalnoéci.

Sad Najwyzszy podniosl, ze w tych specyficznych okoliczno$ciach - stanowigcych podstawe faktyczna zaskarzonego
wyroku - sluszny okazal sie zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy blednej wykladni przytoczonego przepisu prawa w
zakresie rozumienia pojecia kontynuowania dzialalno$ci zarobkowe;.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze prawo do zasitku chorobowego (podobnie §wiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu
tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do $§wiadczenia w okresie,
za ktoéry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy lub $wiadczenie
rehabilitacyjne zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej Zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub



podjecia dzialalno$ci, i zostanie ona objeta nowym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wowczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., w sprawie III ZP 11/01, z glosa H. Plawuckiej).

Sad Najwyzszy wskazal, ze problem, ktéry wymagal rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie - eksponowany
rowniez w skardze kasacyjnej - dotyczyl rozumienia sformulowania ,jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym” uzytego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten moze by¢ rozumiany albo
bardziej rygorystycznie - wowczas do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego)
wystarczajace jest samo formalne podjecie (kontynuowanie) dzialalnosci gospodarczej, albo bardziej liberalnie -
wowczas pozbawienie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencja rzeczywistego, a nie
jedynie formalnego podjecia (kontynuowania) tej dzialalnosci. Rozréznienie tych dwoch sytuacji (czysto formalnego
podjecia w opozycji do rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej) moze by¢ trudne, wiele zalezy od
okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku. OkolicznoSci te powinny by¢ jednak oceniane w kontekscie istoty
prawa do zasitku chorobowego. Opisal ja szczegotowo Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2014r., w sprawie
SK 18/13.

2. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze konstrukcja prawa do zasitku chorobowego (podobnie i odpowiednio
$wiadczenia rehabilitacyjnego) wiaze sie z wystapieniem okre$lonego zdarzenia losowego (choroba), ktére prowadzi
do powstania sytuacji chronionej, stanowiacej ryzyko ubezpieczeniowe (niezdolno$¢ do pracy). Tak okreslone
zdarzenie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z przyznaniem $wiadczenia wynikajacego z czasowego ograniczenia
mozliwo$ci wykonywania pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia z pracy. Istota ochrony realizowanej w formie
zasitku chorobowego jest przyznanie $wiadczenia zastepujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu
niezdolno$ci do pracy. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wylacza prawo do zasiltku za te okresy niezdolnosci
do pracy, w ktorych ubezpieczony zachowal prawo do wynagrodzenia (art 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Prawo do
zasitku chorobowego nie powstaje rowniez w sytuacji, w ktorej niezdolnosé do pracy przypada w okresie pozostawania
ubezpieczonego na urlopie bezplatnym, urlopie wychowawczym badz tez jego tymczasowego aresztowania lub
odbywania kary pozbawienia wolnoéci (art. 12 ust. 2 ustawy zasiltkowej). Okolicznosci te dotycza sytuacji, w ktérych
ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia, a zatem nie ma tez obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie
chorobowe. W efekcie brak zarobku utraconego przez pracownika powoduje, ze nie uzyskuje on réwniez prawa
do zasitku. Podstawowa funkcja zasitku chorobowego jako $§wiadczenia zastepujacego utracone (nieuzyskane)
wynagrodzenie za prace (inne dochody z pracy) ma swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy nie przystuguje w sytuacji, w ktorej osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, kontynuuje dzialalno$¢ zarobkows, jest uprawniona do innego $wiadczenia badz
podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Chodzi o takie okoliczno$ci, w ktoérych ubezpieczony ma
zrodlo dochodu, a tym samym nie powstaje (albo ustaje) konieczno$é zapewnienia mu ze strony calego spoleczenstwa
ochrony polegajacej na wyplacie zasitku chorobowego.

Ustawodawca uregulowal réwniez odrebnie sytuacje, w ktorych ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
(art. 17 ust. 11 2 ustawy zasitkowej). Wiaze sie to zawsze z negatywna ocena jego zachowan. Zalicza sie do tych
sytuacji miedzy innymi dzialania ubezpieczonego polegajace na wykonywaniu pracy zarobkowej w czasie zwolnienia
lekarskiego. Praca zarobkowg, o ktoérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, jest kazda aktywnos$¢ ludzka,
niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktoérej jest realizowana, ktérej skutkiem jest uzyskanie dochodu.
Spekienie tej przeslanki bylo wielokrotnie przedmiotem oceny ze strony Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
dominuje podejécie przypisujace zarobkowy charakter kazdej dzialalnoSci przynoszacej jakikolwiek dochdd. Nie
dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznoéciami przejawow aktywnos$ci zawodowe;j
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005r., w sprawie I UK 370/04; z dnia 12 maja 2005r., w sprawie I UK
275/04; z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK 44/05; z dnia 15 czerwca 2007r., w sprawie II UK 223/06; z
dnia 4 kwietnia 2012r., w sprawie II UK 186/11).



Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
lecz o prawidlowa wykladnie art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (bo to ten przepis stanowit podstawe prawna decyzji
organu rentowego oraz wyroku Sadu Okregowego), jednak poglady przedstawione w przytoczonych wyrokach Sadu
Najwyzszego dotyczacych art. 17 ust. 1 ustawy obrazuja pewna tendencje w interpretacji przepiséw ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w przywolywanym wyroku z 25 lutego 2014r., w sprawie SK 18/13, Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, ze istota gwarancji przewidzianych w art. 67 ust. 1 Konstytucji jest przyznanie $wiadczenia
obywatelom niezdolnym do pracy, a przez to niemajacym mozliwoéci samodzielnego zarobkowania, czyli uzyskania
Srodkow utrzymania. Charakter tego §wiadczenia sprowadza sie do zapewnienia takim osobom zastepczego Zrodla
dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu o zapewnienie $wiadczenia, ktére - wchodzac na miejsce
dotychczasowego wynagrodzenia za prace (lub innych dochodéw z wlasnej pracy) - wyréwna zarobek utracony przez
ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje stworzenie takiego mechanizmu Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego,
ktore - w omawianym zakresie - spelnia¢ beda funkcje zastepczego zrdédla finansowania podstawowych potrzeb
obywateli, niezbednego dla ich utrzymania przynajmniej na poziomie minimum zyciowego. Rozwazany przez
Trybunal Konstytucyjny art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej uzaleznia prawo do zasiltku od tego, czy ubezpieczony
pozostajacy na zwolnieniu lekarskim (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy) nie wykonuje pracy zarobkowej, a
wiec czy nie pozyskuje samodzielnie §rodkéw finansowych przeznaczonych na swoje utrzymanie. Stwierdzenie tego
faktu prowadzi do wniosku, ze zasilek - w takich okoliczno$ciach - nie stanowi rekompensaty za utracony zarobek.
Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek uzyskuje, wykonujac prace. Zasilek chorobowy staje sie wtedy dodatkiem
do przychodow z innej pracy. Z tego wzgledu ubezpieczony traci prawo do §wiadczenia, ktére w swej istocie ma by¢
przez pewien czas zastepczym zrodlem dochodu, nie za§ wynagrodzeniem dodatkowym (w stosunku do zasitku).
Ustawodawca moze - w granicach swobody wyznaczonej w art. 67 ust. 1 Konstytucji - uzalezni¢ prawo do zasitku
chorobowego od tego, aby potencjalny $§wiadczeniobiorca, pozostajac na zwolnieniu lekarskim, nie podejmowal
w ogole jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Ustawodawca moze zatem okresli¢ przestanki nabycia prawa do zasitku
chorobowego (lub jego utraty) w taki sposob, jaki wynika obecnie z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Prawo do zabezpieczenia spolecznego ma przyslugiwaé obywatelom m.in. w sytuacji niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe. Ma zatem zapewnia¢ Swiadczenie stanowiace zastepcze zrédlo utrzymania oséb, ktore z
uwagi na wystapienie wspomnianego ryzyka (choroby) utracily mozliwo$¢ zdobywania srodkéw finansowych na
swoje utrzymanie. Ograniczenie kregu uprawnionych do takiego $wiadczenia wylacznie do oséb, ktore w ogoéle nie
zarobkuja (nie uzyskuja zadnych dochodéw z pracy), a wiec pozostaja bez jakiegokolwiek zrédta utrzymania, nie jest
nadmierne ani nieproporcjonalne, wzigwszy pod uwage podstawowa funkcje zabezpieczenia spolecznego, jakim jest -
w omawianym tu zakresie - zapewnienie zastepczego finansowania utraconego wynagrodzenia. Gwarancje wynikajace
z art. 67 ust. 1 Konstytucji wigza prawo do §wiadczen z takg niezdolnoécia do pracy, spowodowang m.in. choroba,
ktoéra uniemozliwia zdobycie Srodkoéw utrzymania. Stosownie do tego ustawodawca przewidzial, ze osoby, ktore
mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim, sa w stanie samodzielnie zarobkowaé, nie sa w ogole objete zakresem
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Rozwigzanie to nie prowadzi zatem do nadmiernego ograniczenia tego prawa,
ale zapewnia jego realizacje w takim zakresie, jaki mieéci sie w granicach wymaganych przez Konstytucje. Jezeli
mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim pracownik wykonuje prace, stanowiacg zrédlo jego dochodu, wowczas
- niezaleznie od charakteru tej aktywno$ci zawodowej - brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla alimentowania
takiej osoby przez cale spoleczenistwo. Przeslanka realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest brak Srodkow
utrzymania obywateli niezdolnych do pracy m.in. ze wzgledu na chorobe.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa do zasiltku chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania $rodkow
finansowych z innych Zrodel. W tej sytuacji to sam zainteresowany ma mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy pozostajac
na zwolnieniu lekarskim bedzie podejmowal prace zarobkowa odpowiadajaca stanowi jego zdrowia, czy tez - nie
majac takiego zrodla dochodu - bedzie uzyskiwal §wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, czeéciowo zastepujace
jego utracone wynagrodzenie. Tak uksztaltowane rozwigzanie, wyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest zgodne
z zasadq sprawiedliwoéci spolecznej. O naruszeniu tej zasady nalezaloby natomiast moéwié¢ w sytuacji przyznawania



Swiadczen finansowanych przez cale spoleczenstwo osobom, ktére mimo niezdolnoéci do pracy, samodzielnie
zarobkuja, uzyskujac w ten sposob $rodki na swoje utrzymanie.

3. Przytoczone fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014r., w sprawie SK 18/13,
pozwolily Sadowi Najwyzszemu na wyciggniecie pewnych wnioskow.

Przy wykladni przepisow ustawy zasitkowej konieczne jest uwzglednienie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktéra jest zapewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystapienia okre§lonego ryzyka
ubezpieczeniowego. W ustawie zasitkowej chodzi miedzy innymi o ryzyko w postaci niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ustawy zasilkowej) albo po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 7 ustawy
zasitkowej).

Ustawodawca przewiduje na wypadek ziszczenia sie tego ryzyka rodzaj wsparcia finansowego, stanowiacego zastepcze
zrodlo dochodu utraconego przez osoby niezdolne do pracy z powodu choroby. Wsparcie to nie moze przy tym mieé
charakteru pozornego. Ustawodawca jednoznacznie uzaleznil przyznanie prawa do zasitku chorobowego zaréwno od
niezdolnos$ci do pracy, jak i od braku posiadania przez ubezpieczonego innych mozliwosci zarobkowania (np. prawa
do wynagrodzenia, ustalonego prawa do emerytury lub renty, uzyskiwania przychodéw z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej). Zasitek chorobowy nie jest Swiadczeniem dodatkowym, lecz zastepuje utracone wynagrodzenie,
stajac sie czasowo jedynym Zrodlem utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego
wynika zaréwno z unormowan okre$lajacych grono os6b uprawnionych, jak rowniez z przepisow ustawy zasitkowej
przewidujacych okoliczno$ci (warunki) pozbawienia prawa do tego $wiadczenia.

Dzialalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposb
ciagly. Cecha dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien wystarczy¢ na pokrycie kosztow
dzialalnoSci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj przedsiebiorstwa. Celem gldéwnym dzialalnoSci gospodarczej
jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnosSci, w tym koszty ubezpieczenia spolecznego, a ponadto
wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.

Zrodlem utrzymania osoby prowadzacej dziatalno$é gospodarcza jest dochéd (czyli przychéd po potraceniu kosztow
jego uzyskania). Dzialalnoé¢ gospodarcza jest nastawiona na zysk, czyli jej prowadzenie zaklada, ze przychod bedzie
wyzszy od kosztow jego uzyskania, a dochdd netto (rozumiany jako przych6d pomniejszony o koszty jego uzyskania,
z odliczeniem nastepnie wszelkich obciazen publicznoprawnych, w tym podatkéw i skladek na ubezpieczenia
spoleczne), stanowigcy zysk przedsiebiorcy, pozwoli na jego utrzymanie. Jezeli przedsiebiorca z powodu niezdolno$ci
do pracy spowodowanej choroba nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym uzyskiwac
przychodu (dochodu i zysku), to zrédlem jego utrzymania staje sie zasilek chorobowy (nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne). Pojecia ,zarobek” i ,zrédlo utrzymania” nie sg okresleniami zdefiniowanymi ustawowo w ustawie
zasitkowej, maja one znaczenie ogdlne, powszechnie zrozumiale w jezyku potocznym. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach postuguje sie nimi $wiadomie i nieprzypadkowo, celowo nie odwolujgc sie do terminéw zdefiniowanych
ustawowo takich jak ,przychod” i ,dochdd”.

Nie kazde jednak formalne podjecie lub kontynuowanie dzialalnoéci gospodarczej moze byé ocenione jako
wykluczajace dalsze pobieranie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Podstawa powstania tytulu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia, w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana
osoba rzeczywiécie prowadzi lub prowadzila dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019r., w sprawie I UK 100/18).

4. Sad Najwyzszy podniodsl, ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasilkowej mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby skarzacy uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujgc dzialalno$¢ poprzednio zawieszona ze wzgledu na stan zdrowia), czyli
gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w



konsekwencji nabyl tytul do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekScie nabiera
znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoéci gospodarczej po ustaniu poprzedniego
tytulu ubezpieczenia chorobowego (z powodu zawieszenia dzialalnoSci ze wzgledu na stan zdrowia). Bowiem
tylko rzeczywiste prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stanowi tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (jako przyklad mozna przywolaé wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2010r., w sprawie I UK 240/09; z dnia 18 pazdziernika 2011r., w sprawie II UK 51/11; z dnia
18 listopada 2011r., w sprawie I UK 156/11; z dnia 4 czerwca 2012r., w sprawie I UK 13/12) nalezy stwierdzi¢, ze
wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostaé
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczegolnych, zazwyczaj
losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie (w stanie faktycznym objetym rozpoznawana sprawg - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tekst jednolity: Dz.U. z 2017r., poz. 2168 ze zm., w obecnym stanie
prawnym - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow, tekst jednolity: Dz.U. z
2021r., poz. 162).

W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez skarzacego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po
dniu 2 pazdziernika 2017 r. (czyli po ustalonej przez Sady meriti dacie zgloszenia sie skarzacego ponownie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po wcze$niejszym zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z
powodu stanu zdrowia) mialoby miejsce w razie udowodnienia przez niego, ze faktycznie tej dzialalnosci nie prowadzil
(ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym ze wzgledy na domniemania plynace z formalnego
podjecia zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej). (...) zawieszonej dzialalnoSci gospodarczej i zgloszenie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego stwarza domniemanie
(faktyczne), ze dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta (byla kontynuowana).

Gdyby wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajacego z zarejestrowania dzialalno$ci (wpisania do rejestru
podjecia dzialalnoéci po okresie zawieszenia), nalezaloby przyjaé, ze w tym okresie nabyl nowy tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Pozbawienie prawa do zasitku mogloby mieé¢ miejsce jedynie w razie
faktycznej mozliwo$ci uzyskiwania przez skarzacego dochodéw z powodu kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej
w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. W okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
skarzacy nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2021 1., poz. 423) i nie dotyczyl go obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie
chorobowe (art. 36aa tej ustawy).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze powstanie obowiazku ubezpieczen spolecznych nie zalezy od tego, czy dzialalno$c
prowadzona przez ubezpieczonego przynosi dochody, czy tez jest prowadzona ze strata. Jest to okoliczno$¢ niemajaca
znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Inaczej przedstawia sie jednak sytuacja, gdy brak
jest faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego czynnoSci zwigzanych z dzialalnoscia zarobkowa, co jest
réwnoznaczne z brakiem choéby potencjalnej mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw. W takim przypadku nie dochodzi
do jej podjecia lub kontynuowania.

Sad Najwyzszy przypomnial, Ze nie ma podstaw do uznania, ze w Swietle analizowanego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy calego okresu niezdolnosci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres trwania przeslanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie odnosi
sie do okresu niezdolno$ci do pracy. Przepis nie zawiera tez sformulowania ,,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o
nieprzyshugiwaniu zasilku ,za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego", jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub



dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby. Zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim okolicznoS$ci — czyli po
rzeczywistym podjeciu (kontynuowaniu) dzialalno$ci gospodarcze;j.

5. Na wstepie rozwazan Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze prawidlowe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej powinno by¢ odniesione do okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez przedsiebiorce.

Uzasadnienie odwotlania skarzacego koncentrowalo sie wokot prawidlowej w wykladni sformulowan ustawowych:
»kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej” lub ,podjecia dzialalno$ci zarobkowej” odniesionych do sytuacji, w jakiej
znalazl} sie ubezpieczony. Ubezpieczony prezentowal stanowisko, ze mimo twierdzen organu rentowego, nie podjal
i nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasilkowej. Po rozpoznaniu odwolania Sad Rejonowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia 10 wrzeénia 2018r. uznajac, ze faktycznie nie
kontynuowal on dzialalno$ci zarobkowej po dniu 2 pazdziernika 2017r.

Sama wykladnia jezykowa sformutowan ,kontynuowanie” lub ,,podjecie” dzialalno$ci zarobkowej, uzytych w art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zaktada pewna aktywno$¢é wykonawcy tych czynnosci. Potwierdza to réwniez wyktadnia
systemowa i celowoSciowa. Skoro ,,zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2012r., w sprawie I UK 13/12; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014r., w sprawie SK 18/13,
niezbedne jest ustalenie, czy ubezpieczony po dniu 2 pazdziernika 2017r. uzyskiwal zarobek.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Glownym obszarem jego
dzialalnosci jest przewo6z butli z gazem dla klientow firmy (...). W celu $§wiadczenia tych ustug ubezpieczony rozpoczat
dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktorej podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca
2012r. do dnia 11 czerwca 2017 r. W wyniku istotnej dysfunkcji organizmu spowodowanej choroba kregostupa w
okresie od dnia 18 marca do dnia 15 wrze$nia 2017r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i przebywal na zasitku
chorobowym. W tym czasie byl tez kilkukrotnie hospitalizowany. Schorzenia, na ktére cierpial (typu ortopedyczno-
neurochirurgicznego, w tym wypadniecie dysku na poziomie C5-C6 i choroba krazka miedzykregowego szyjnego
z uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych), uniemozliwily mu dalsze osobiste prowadzenie dzialalno$ci, w
efekcie czego byl zmuszony jg zawiesi¢. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego zlozyl w organie rentowym wniosek
z 7 wrze$nia 2017r. o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz nadal byl niezdolny do pracy zarobkowe;j.
Podczas rekonwalescencji, w wyniku presji ze strony kontrahenta - firmy (...), z ktéra laczyla go umowa o
wspolpracy - ubezpieczony, chcac uniknaé perspektywy zerwania wspolpracy z jedynym zleceniodawca i utraty zrodla
zarobkowania, zmuszony byl powrdcié¢ do formalnej wspoélpracy z tym kontrahentem, polegajacej na realizacji zlecen
i wypelnianiu innych obowiazkéw wynikajacych ze zobowigzan umownych. Z uwagi na stan zdrowia, jego osobisty
udzial w zakresie realizacji przewozow gazu byt jednak wykluczony. W celu faktycznej realizacji ustlug dla firmy
(...) ustalil ze swoim synem P. L. przejecie obowigzkéw wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Warunkiem powierzenia synowi realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy z kontrahentem stalo sie formalne
wznowienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Z tego powodu wznowil zawieszona dzialalno$¢ i przystapil dnia
2 pazdziernika 2017r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie ubezpieczony udzielil synowi
pelnomocnictwa do prowadzenia spraw dotyczacych swojej dzialalnoéci.

Przy takich ustaleniach faktycznych w ocenie Sadu Najwyzszego istotne byly dwie kwestie - zakres pelnomocnictwa
udzielonego synowi skarzacego oraz sposob ,,dzielenia sie” z nim dochodami z prowadzonej dzialalno$ci. Tych dwoch
istotnych okolicznos$ci Sgd Okregowy nie wyjasnil, orzekajac reformatoryjnie. Rozwazania Sadu Okregowego zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku koncentrowaly sie na uzyskiwaniu po dniu 2 pazdziernika 2017r. dochodu przez
ubezpieczonego, co pozwalaloby uznaé, ze dzialalno§¢ prowadzona przez jego syna byla jednak Zrédlem dochodu
i zarobku (czyli Zrodlem utrzymania) samego ubezpieczonego. W ocenie Sagdu Okregowego nie bylo wiec podstaw
pozwalajacych na wyplate Swiadczenia osobie, ktéra po ustaniu tytulu ubezpieczenia podjeta dzialalno$é zarobkowa



stanowiagca zrédlo jej utrzymania. Taka ocena jest przedwczesna, cho¢ co do samej zasady mozna ja uznaé za
prawidlowa.

Przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu ustalenia wymaga, czy poza formalnym ,,odwieszeniem” dziatalno$ci
gospodarczej ubezpieczony pozostal bierny w zakresie realizacji $wiadczonych w ramach tej dzialalnoSci ustug, czy tez
angazowatl sie - cho¢by w minimalnym stopniu - w ich $§wiadczenie. Istotne jest, jakiej tresci pelnomocnictw udzielit
swojemu synowi i czy z chwila umocowania swojego syna do prowadzenia spraw swojego przedsiebiorstwa przestal
decydowaé o sposobie jego prowadzenia. Nie zostala tez wyjasniona kwestia uzyskiwania przez ubezpieczonego
dochoddéw z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli jego syn przejal w caloéci rzeczywisty zarobek (dochod
netto) wynikajacy z tej dzialalno$ci - w taki sposob, ze nie przekazywal juz zadnych §rodkéw na utrzymanie ojca, poza
oplaceniem sktadek na jego ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne - to taki stan rzeczy pozwalalby na stwierdzenie, ze
podjecie zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego nie wypehia przestanki wylaczajacej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad Okregowy dokonal wykladni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, pomijajac okoliczno$é braku aktywnosci
zawodowej ubezpieczonego, spowodowanej powazng choroba kregoshupa i poszukiwaniem sposobu na realizacje
umowy o wspdlpracy z kontrahentem firma (...) bez wlasnego osobistego zaangazowania (w tym zawarciem
umowy zlecenia z wlasnym synem i udzieleniem mu pelnomocnictwa do prowadzenia przedsiebiorstwa), oraz
ewentualnego braku rzeczywistego zarobku. W ustaleniach faktycznych zaréwno Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji
pominieto ustalenie faktycznej proporcji zarobkoéw (dochoddéw z dziatalno$ci) dzielonych miedzy ojcem i synem, a
mimo tego Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony uzyskiwal jaki§ zarobek (dochod), ktory stanowil zrédlo jego
utrzymania, co powinno wykluczaé dalsze pobieranie przez niego Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Brak
ustalen faktycznych, co do sposobu dzielenia miedzy ojca i syna osiagnietego zarobku (dochodu) z realizacji umowy z
firma (...) oraz co do sposobu i zakresu uczestnictwa ubezpieczonego w biezacych sprawach wznowionej dziatalnosci
zarobkowej uniemozliwiajg przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki pozwalajace odméwi¢ ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po dniu 2 pazdziernika 2017r.

Sad Najwyzszy podniosl, ze Sad Okregowy poprzestal na ustaleniu, ze ubezpieczony uzyskiwat ,,dochod, ktérym dzielit
sie z synem”, co jest wnioskiem niewystarczajacym dla rozstrzygniecia kluczowego w sprawie zagadnienia uzyskiwania
zarobku (na pokrycie kosztow swojego utrzymania). To ,,dzielenie sie dochodem z synem” moglo mieé posta¢ oddania
synowi calego uzyskiwanego zarobku i ewentualnego pozostawienia w dyspozycji ubezpieczonego jedynie $rodkow
na pokrycie ciezar6w publicznych (podatkéw, skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne),
ewentualnie odprowadzenia tych Srodkéw bezposrednio przez syna do odpowiednich organéw (podatkowego i
rentowego). Jednoczes$nie ,dzielenie sie dochodem z synem” moglo mie¢ rowniez taka postaé, ze ubezpieczonemu
po podziale pozostawala do dyspozycji jaka$ istotna cze$¢ zarobku, eliminujaca uprawnienie do pobierania zasitku
chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Skoro Sad Okregowy uznal ,zarobek” za przestanke decydujaca o prawie do zasitku chorobowego, mial obowigzek
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych co do tej przestanki.

Brak wystarczajacych ustalen faktycznych przesadzil o uwzglednieniu skargi kasacyjnej. Prawo materialne (w
rozpoznawanej sprawie art 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej) moze byé prawidlowo zastosowane tylko w odniesieniu
do wystarczajaco ustalonego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.

Sad Okregowy, rozpoznajqc ponownie sprawe zgodnie z wytycznymi Sqdu Najwyzszego, uzupelnitl
postepowanie dowodowe, ustalil stan faktyczny oraz dokonal oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy i nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnosSci gospodarczej, polegajacej na
transporcie i dostarczaniu klientom firmy (...) butli gazowych. Ubezpieczony udzielil synowi P. L. pelnomocnictwo do



prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej (w tym $§wiadczenia uslug, zawierania uméw, podejmowania decyzji w
imieniu ubezpieczonego). P. L. $wiadczyl ustugi w zastepstwie ubezpieczonego i posiadal dostep do karty debetowe;j
ubezpieczonego, z ktorej ponosil koszty utrzymania pojazdu; natomiast H. L. prowadzila ubezpieczonemu (swojemu
malzonkowi) ksiegowo$¢, miedzy innymi rozliczajac sie z kontrahentem i uiszczajac naleznosSci publiczno-prawne.
Ubezpieczony w okresie objetym sporem nie uczestniczyl w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i zajmowal sie
rehabilitacjg oraz procesem leczenia. Ubezpieczony oraz jego syn uzgodnili, ze dochdd z dzialalno$ci gospodarczej
bedzie stanowil dochdd syna ubezpieczonego. Za okres od pazdziernika 2017 roku do wrzesnia 2018 roku przecietny
miesieczny doch6d z dzialalnoSci zwigzanej z transportem i dostarczaniem butli gazowych wynosil 1 760 zk
Ubezpieczony przekazywal synowi w caloéci dochod z dzialalno$ci gospodarczej. H. L. utrzymywala ubezpieczonego.
P. L. mieszkal u rodzicow (bowiem byl w separacji ze swoja malzonka) i partycypowal w kosztach prowadzenia
gospodarstwa domowego, przekazujac matce kilkaset zlotych miesiecznie. Prowadzenie dzialalnoSci w zastepstwie
ubezpieczonego nie bylo jedyna praca P. L.. Pracowal on na podstawie umowy o prace na zmianie popoludniowej;
natomiast w godzinach przedpoludniowych zajmowat sie prowadzeniem dzialalnosci ubezpieczonego.

/dowdd z: zeznan P. L., ubezpieczonego; odpisu ksiegi przychodow i rozchodéw; obliczenia dochodu ubezpieczonego/.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé¢, ze podjecie zawieszonej dzialalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczonego nie wypelnia przeslanki wylgczajacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony w okresie spornym nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej,
bowiem jej prowadzenie przekazal synowi. Stan zdrowia uniemozliwial prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczonego. Ubezpieczony nie otrzymal jakiegokolwiek dochodu z dzialalnoSci, bowiem przekazywal go w calosci
synowi. Uzgodnienie miedzy ubezpieczonym a jego synem w zakresie odplatno$ci za prowadzenie dzialalnoéci w
zastepstwie zasluguje na uwzglednienie. Trudno przyjaé, ze przez prawie rok syn ubezpieczonego Swiadczylby prace
bez zaplaty z grzecznoS$ci. Ubezpieczony swoje zachowanie uzasadnial konieczno$cig utrzymania z Gaz - (...) umowy
na $wiadczenie ushug.

Skoro nie zostala spelniona przestanka zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, to na mocy art. 385 k.p.c.
nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



