Sygn. akt VIII Ua 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2021r. w G.
sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy i zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2021 1. sygn. akt VI U 245/19

oddala apelacje.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn akt VIII Ua 25/21

UZASADNIENIE

Odwolujaca B. S. domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 23 kwietnia 2019
roku, moca ktérej odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwiazku
z zdarzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 24
kwietnia 2019 roku, moca ktérej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokos$ci 100% wymiaru w okresie od dnia 13 czerwca 2018 roku do dnia 3 pazdziernika 2018 roku ponoszac, ze
decyzje sa krzywdzace.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnioést o oddalenie odwolania, zar6wno od decyzji z dnia 23 kwietnia
2019 roku, jaki od decyzji z dnia 24 kwietnia 2019 roku. Wskazal organ rentowy, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane
na podstawie ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.). Podnibsl, ze wydarzenie z dnia 12 kwietnia 2018 roku
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, bowiem odwolujaca w dniu zdarzenia wykonywala normalne obowiazki
pracownicze i nie wystapily zadne okolicznosci o charakterze przyczyny zewnetrznej. Nadto podal, ze w konsekwencji
nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy odwolujacej za sporny okres przystuguje prawo do zasitku chorobowego
w wysokoSci 80% podstawy wymiaru.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil oba odwolania ubezpieczonej.

Powyzszy wyrok wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



odwolujaca zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia w S8 2B Sp. z 0.0. na stanowisku konsultanta/pracownika
obstugi telefonicznej. Praca odwolujacej polegala gtéwnie na kontakcie telefonicznym z klientem.

Dnia 12 kwietnia 2018 roku odwolujaca okolo 07:30 rozpoczela prace w siedzibie firmy. Odwolujgca przez okolo dwie
godziny wykonywala swoja prace. Okolo godziny 09:30 odwolujgca udala sie na przerwe do palarni, gdzie stracila
Swiadomos¢ i kontakt z otoczeniem, przestala rozpoznawaé innych pracownikéw. Gdy wspodlpracownicy odwolujacej
zorientowali sie, zZe stracila ona Swiadomo$¢, wezwali pogotowie ratunkowe. Odwolujaca zostala zebrana do Szpitala
(...) w Z., gdzie zostal rozpoznany u niej udar. W skutek doznanego udaru odwolujaca doznala zanikow pamieci,
stad tez nie pamieta samego zdarzenia i jego okoliczno$ci. Odwolujaca odzyskata swiadomo$é¢ dopiero popotudniu w
szpitalu.

Odwolujgca czesto po pracy byla zdenerwowana i miewala z tego powodu bdle glowy Zostal u niej zdiagnozowany
tetniak moézgu, ktorego usunieto operacyjnie. Odwolujaca leczyta sie farmakologiczne na nadciénienie tetnicze od
3 lat. W styczniu 2018 roku zostalo przeprowadzone u odwolujacej badanie przeplywu tetnic szyjnych, ktoére dato
prawidlowy wynik i nie wskazywalo na mozliwoé¢ wystapienia udaru. W dniu zdarzenia z 12 kwietnia 2018 roku
odwolujaca idac do pracy nie byla zdenerwowana, w szczegblnoSci, ze oczekiwala na awans, byl to tez pierwszy dzien
w pracy po zwolnieniu lekarskim.

Pracodawca odwolujacej uznal zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2018 roku za wypadek przy pracy.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmdéwil odwotujacej prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwiazku z zdarzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku,
natomiast decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
dnia 13 czerwca 2018 roku do dnia 3 pazdziernika 2018 roku W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji wskazano, ze
zdarzenie, ktdéremu odwolujaca ulegla w dniu 12 kwietnia 2018 roku nie byto spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i w oparciu o te opinie ustalil,
ze odwolujaca przebyla w dniu 12 kwietnia 2018 roku udar niedokrwienny mozgu i rozpoznano u niej stan
po ,zaklispowaniu” tetniaka tetnicy mozgowej w 2016 roku, hipercholesterolemie, nadciénienie tetnicze, a takze
poudarowe upos$ledzenie mowy oraz zaburzenia sprawno$ci manualnej i precyzyjnej dloni i placow dloni. Udar
niedokrwienny mézgu z dnia 12 kwietnia 2018 roku nie mial cech wypadku przy pracy, albowiem byl zdarzeniem
samoistnym zwigzanym z przewleklymi chorobami, tj. hipercholesterolemia oraz nadci$nieniem tetniczym. Objawy
kliniczne naglego niedokrwiennego moézgu pod postacig udaru niedokrwiennego lewej pétkuli moézgu u odwolujacej
wprawdzie nastapily w miejscu pracy, lecz z analizy ich okoliczno$ci nie wynika wystapienie zewnetrznej przyczyny
sprawczej tego zdarzenia chorobowego, ktore to jest warunkiem uznania danego zdarzenia zdrowotnego za wypadek

przy pracy.

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana prze strony, jednakze strona odwolujaca wniosla o powolanie bieglego z
zakresu neurologii lub neurochirurgii, bowiem specjalizacja bieglego A. R., tj. pulmonologia nie daje mozliwoéci
sporzadzenia opinii w przedmiocie schorzen na tle neurologicznym, a wydana przez niego opinia nie zawiera
szczegOlowej analizy mozliwego przebiegu i przyczyn wystapienia udaru mozgu.

Sad I instancji podzielil opinie sporzadzong przez bieglego A. R. majac takze na uwadze, ze biegly jest specjalista
z zakresu medycyny pracy, a zatem dysponuje wiedza fachowa w zakresie oceny przyczyn i skutkdéw zdarzen
chorobowych mogacych stanowi¢ wypadek przy pracy, odwolujaca za$ nie kwestionowala wnioskéw zawartych w
wydane opinii. Podkreslit Sad Rejonowy, ze rowniez strona odwolujaca w odwolaniu wnosila o wydanie opinii w
sprawie przez bieglego z zakresu medycyny pracy i dopiero, kiedy wydania opinia nie spelnila oczekiwan strony,
odwolujaca domagala sie powolania bieglych innych specjalnosci.



Przytaczajac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980) Sad I instancji
pominal wniosek dowodowy dotyczacy powolania dowodu opinii kolejnego bieglego jako zmierzajacy jedynie do
przedtuzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwolania od zaskarzonych decyzji nie zashuguja
na uwzglednienie.

W dalszej czeéci Sad I instancji przytoczyl tresé art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 8,art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 6 ust. 1
pkt 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205) zwanej dalej ,,ustawa wypadkowa” .

Podkreslit Sad Rejonowy, ze przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelione lacznie, co oznacza, ze brak
ktorejkolwiek z przestanek wyklucza mozliwo$é uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Powolat sie na argument
organu rentowego , ktory stanowil, ze zdarzenie jakiemu ulegla odwolujaca nie zostalo wywolane nagla przyczyna
zewnetrzng, bowiem okolicznoéci zdarzenia oraz rodzaj doznanego urazu — udar niedokrwienny majg charakter
przyczyny wewnetrzne;.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2018 roku bylo zdarzeniem
naglym, ale Sad doszed! jednak do przekonania, ze zdarzenie to nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna. Przez
przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca zrédlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika, jak
na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalnos¢ sil przyrody, dzialalnos$¢ osob trzecich. Zatem pojecie
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej
w zatrudnieniu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lutego 1962 roku stwierdzil, ze cecha zewnetrznosci przyczyny
nie moze by¢ rozumiana doslownie. Przyjmowanie tej przestanki rozszerzajaco moze byé¢ koniecznosScia, poniewaz
w zakresie przyczyn rozstrzygajacych o skutku wypadku przyczyna zewnetrzna moze byé wspolprzyczyna (opubl. w
OSPiKA z 1964 roku, Nr 23). Przyczyny zewnetrznej nalezy upatrywaé we wszystkich czynnikach niewynikajacych
z wewnetrznych wlasciwosSci zatrudnionego pracownika — na przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas
Swiadczenia pracy, warunki i okolicznos$ci, w ktoérych czynnoéci pracownicze sa wykonywane. Przyczyna zewnetrzna
naglego zdarzenia dziala z reguly natychmiastowo, a skutek ma charakter urazu. Zatem glownym celem jest ustalenie
zwiazku przyczynowego naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzna oraz szkody na osobie.

Przytoczyl Sad I instancji poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 marca 2013 roku (I UK
505/12, OSNP 2014/2/27). W uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano, ze zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku
przy pracy moze byé¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w
postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik
zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil
przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna
czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby
nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwigcym w
organizmie pracownika, laczacym sie choéby ze sklonno$cia do omdlen lub zaklocenn réwnowagi. Wymaganie, aby
uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem
iczynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach nagtego
zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé w ten sposob, ze wypadek przy pracy musi
by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego,
pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Sad Rejonowy doszed! przekonania, powolujac sie na opinie bieglego, ze zdarzenie w postaci udaru mozgu ktorego
doznala odwolujaca nie bylo spowodowane zdarzeniem zewnetrznym, a wylacznie przewleklymi chorobami, na ktore
cierpiala odwolujaca. W sporzadzonej w sprawie opinii biegly z zakresu medycyny pracy wskazal, ze wystapienie
u odwolujacej udaru bylo zdarzeniem samoistnym zwigzanym z zdiagnozowanymi u niej hipercholesterolemig i
nadci$nieniem tetniczym. Byla to samoistna przyczyna zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2018 roku. Przeprowadzone



postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo réwniez, by w trakcie wykonania pracy przez odwolujaca mialy
miejsca jakiekolwiek nadzwyczajne zdarzenie, ktére mogloby skutkowaé wystapieniem udaru. Odwoltujaca nie doznala
takze zadnego urazu glowy.

Przyczyna zawatu serca lub udaru niedokrwiennego moézgu co do zasady jest choroba samoistna. Procesy wewnetrzne
powodujace to schorzenie, czesto nie daja wczesniejszych objawoéw i moga ujawnic sie nagle. Brak wcze$niejszego
specjalistycznego leczenia w zakresie choréb krazenia nie moze prowadzié do wniosku, ze nie istnialy poprzednio u
poszkodowanego pracownika schorzenia kardiologiczne, majgce wplyw na powstanie zawatu (udaru). W tym zakresie
moga wystepowaé takze przyczyny czynnoSciowe wywolujace lub przyspieszajace powstanie zawalu serca (udaru)
Naleza do nich zwlaszcza negatywne emocje (stresy). Warunkiem uznania ich za nagla przyczyne zewnetrzng musi
by¢ ich naglo$¢, spowodowana naglymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, zwlaszcza zagrazajacymi zyciu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego
wysiltku fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca czy udaru w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca"
nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero
okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Stres
zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych jest cechg tych obowiazkéwinie moze byé uznany za przyczyne
zewnetrzng zawatu serca, chyba ze jego gwaltowny charakter jest wynikiem razgco nietypowych warunkéw pracy (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 roku, 111 UK 32/14, LEX nr 1628875; z dnia 16 wrze$nia 2009 roku,
I PK79/09, LEX nr 553670; z dnia 16 grudnia 1997 roku, I UKN 407/97, OSNP 1998/21/644).

Reasumujac, wobec stwierdzenia, ze zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2018 roku nie zostalo wywolane przez przyczyne
zewnetrzng Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest mozliwo$ci skorzystania przez odwolujaca ze Swiadczen z ustawy

wypadkowej i w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil oba odwolania jako nieuzasadnione.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta ubezpieczona domagajqc sie jego zmiany w calosci .

Wyrokowi zarzucila rozpatrzenie przedmiotu sprawy w oparciu o opinie biegltego sadowego z zakresu medycyny pracy
ze specjalizacja pulmonologia, podczas, gdy oddalono wniosek o powolanie bieglego z zakresu neurologii.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze gdyby dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii to
interpretacja dokumentacji medycznej i analiza zaistnialych okoliczno$é moglaby doprowadzi¢ do odmiennych
wnioskoéw i ustalenia wspolprzyczyny zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2018r. Zaznaczyla dalej ubezpieczona, ze
uznanie zdarzenia jako wywolanego jedynie przewleklymi chorobami, leczonymi , nie znajduje potwierdzenia w
faktach . Ustalenia Sadu, wedle apelujacej, dotyczace tego, ze nie byla tego dnia przemeczona, zestresowana
czy tez zdenerwowana nie potwierdzaja tezy o samoistnym wystapieniu udaru. Podala, ze zdarzeniem naglym
moglaby by¢ rozmowa z niezadowolonym klientem, ale z uwagi na skasowanie nagran przez pracodawce nie jest
w stanie tego wykazac. . Podkreélila apelujaca , ze wykonywania zwyklych, codziennych obowigzkéw typowych dla
danego stanowiska- przy uwzglednieniu predyspozycji zdrowotnych pracownika- moze stanowic¢ dla niego nadmierne
obciazenie i staé sie przyczyna zewnetrzna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych, ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oraz
wywiddl logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).



Sad odwolawczy pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy oraz poczynié¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepisow
postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace z bledéw popelnionych przez Sad I instancji, jak i przez strony
procesowe. W ten spos6b realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008r., ITICZP 49/07,0SNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze Sad II instancji prowadzi postepowanie dowodowe jedynie w sytuacji, w ktorej Sad
I instancji nie przeprowadzil dowodu zawnioskowanego przez strony.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo uprawnienie odwolujacej do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytuly wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2019 poz. 1205) oraz do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Po mysli art.11 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonemu , ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Art 6 ust. 1 pkt 1
stanowi natomiast, ze ubezpieczonemu ktérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa przystuguje z tego tytulu zasilek chorobowy . Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru ( art. 9 ust 1 ww ustawy).

Wypadek przy pracy to zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace raz lub $émieré¢ , ktére nastapilo
w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecenn
przelozonych.

Sad odwolawczy, weryfikujac trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia, majgc na uwadze zarzuty apelacyjne uzupelnil
postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii biegltego lekarza neurologa w celu ustalenia czy zdarzenie,
ktéremu ulegla ubezpieczona w dniu 12 kwietnia 2018r. bylo wypadkiem przy pracy tj. czy doszlo u ubezpieczone;j
do wystapienia urazu, ktory zostal spowodowany przyczyng zewnetrzna , ktéra byta przyczyna zdarzenia, zaznaczono
przy tym, ze przyczyna winna pochodzi¢ spoza organizmu ubezpieczonej oraz w celu ustalenia czy ewentualny
uraz jest wynikiem samoistnej choroby ubezpieczonej, jesli tak to jakiej, badz tez czy wystapil zesp6l przyczyn
zewnetrznych i wewnetrznych i wowczas czy pogorszenie stanu zdrowia skutkujace urazem bedace nastepstwem
procesu chorobowego nastgpilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, czy tez bezposrednia i istotna przyczyna byt
czynnik zewnetrzny, jeéli tak to jaki . Dodatkowo zobowigzal sad bieglego do wskazania czy niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej w okresie od 13 czerwca 2018r. do 3 pazdziernika 2018r. spowodowana zostala zdarzeniem z dnia 12
kwietnia 2018r.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy bowiem kwestionowal istnienie zwigzku pomiedzy zaistnieniem spornego
zdarzenia, a wykonywana przez odwolujaca praca. Sad Okregowy w tym zakresie podziela rozwazania poczynione
przez Sad Rejonowy wzmocnione wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglego neurologa. Sad dat wiare opinii tego
bieglego w caloSci. U ubezpieczonej nie doszlo do wystapienia urazu spowodowanego przyczyna zewnetrzng wskutek
zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2018r. Nie zostala zatem spelniona jedna z przestanek warunkujacych uznanie zdarzenia

za wypadek przy pracy .

Zdarzenie —udar niedokrwienny mézgu- zostalo spowodowane schorzeniami przewleklymi tkwigcymi w organizmie
ubezpieczonej, bez czynnika zewnetrznego. U ubezpieczonej wystepowaly czynniki ryzyka takiego udaru: nadci$nienie
tetnicze, zaburzenia gospodarki tluszczowej, podwyzszony poziom cholesterolu, blaszki miazdzycowe w tetnicach ,
w tym w tetnicach szyjnych, nikotynizm. Udar niedokrwienny to schorzenie, ktére wystepuje nagle , wywolane jest
zaburzeniem doplywu krwi do mé6zgu, nie ma charakter urazowego, a zachorowanie moze pojawi¢ sie w kazdej porze w
ciagu doby. W przypadku ubezpieczonej nie byl wywolany zadnym czynnikiem zewnetrznym dzialajacym na organizm



ubezpieczonej. Natomiast niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej od dnia 13 czerwca 2018r. do 3 pazdziernika 2018r.
miala zawiazek z przebytym zachorowaniem.

Sad opart sie na opinii bieglej specjalisty neurologa A. N. , gdyz jest ona jasna, logiczna, precyzyjnie odpowiada na
zakre$long teze dowodowa i w sposob przystepny wyjasnia mechanizm zachorowania. Nie zastuguja na uwzglednienie
zarzuty ubezpieczonej , ktoéra podnosi, ze biegla oparla sie jedynie na analizie dostepnej dokumentacji medycznej i
wywiadzie z pacjentem podczas, gdy sama ubezpieczona podkresla, ze nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia.

Sad opiera sie na faktach i dowodach przytoczonych na ich poparcie. Ubezpieczona natomiast zyczytaby sobie by
Sad wywodzil skutki w oparciu o domysly samej ubezpieczonej co do przyczyny i przebiegu zdarzenia oraz by na
tej podstawie ustalil, ze doszlo do urazu i, ze zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2018r. jest wypadkiem przy pracy i w
konsekwencji zachorowanie ma réwniez z nim zwigzek . Ubezpieczona tej przyczyny nie podala, méwila jedynie o
prawdopodobienstwie zdenerwowania zwigzanym z przeprowadzong rozmowa z klientem, sama jedynie tej przyczyny
sie domy$lajac. Jedynymi zatem wiarygodnymi Zrédlami by zweryfikowa¢ przyczyne i skutek zdarzenia pozostaly
wywiad weryfikowany badaniami lekarskimi i dokumentacja medyczna. W oparciu o te dowody i opinie bieglego
orzekano.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada
kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego nie doznaje ograniczen, a ubezpieczona na ktorej spoczywal ciezar
dowodu po myéli art. 6 k.c. nie wykazala w trakcie postepowania , ze zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2018r. bylo
wypadkiem . Do takich wnioskéw nie doszedl Sad mimo uzupeliania postepowania dowodowego o opinie bieglego
z zakresu neurologii — nie doszlo bowiem do wystapienia urazu, ktory zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna , a
do zachorowania ktére byto wynikiem samoistnej choroby.

W konsekwencji takze nie zostaly spelnione przestanki z art. art. 9 ust 1 ustawy wypadkowe;j

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty
apelujacej s nieuzasadnione.

Na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl zatem jak w sentencji.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



