Sygn. akt VIII Ua 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Klon (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Kalinka, SO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolaniaS. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji odwolujacego S. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2020 r. sygn. akt VI U 127/20

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczony
S. J. nie pobral nienaleznie $wiadczenia rehabilitacyjnego i zwalnia go z obowiazku zwrotu kwoty 759,34 zlotych
(siedemset piec¢dziesiat dziewiec¢ zlotych 34/100);

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego 405 zlotych (czterysta piec)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jarostaw Klon (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII Ua 49/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego S. J. do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2019r. do
30 listopada 2019r. w lacznej kwocie brutto 3.996,54zl.

S. J. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez zobowigzanie go do zwrotu pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, jedynie



w kwocie netto, tj. w wysokosci faktycznie przez niego pobranej. Odwolujacy podal, ze zaskarzona decyzja jest dla
niego krzywdzaca, bowiem organ rentowy winien we wlasnym zakresie zwroci¢ sie do Urzedu Skarbowego o zwrot
nienaleznie odprowadzonego podatku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac ze skoro odwolujacemu, na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 5 grudnia 2019r. (w sprawie VIII U 2885/18), przyznano prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 listopada 2018r., to pobrane przez niego $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 8
pazdziernika 2019r. do 30 listopada 2019r. jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi w wysoko$ci w jakiej
zostal przyznany, tj. w kwocie brutto.

Wyrokiem z 8 maja 2020r. sygn. akt VI U 127/20 Sad Rejonowy w Gliwicach, odwolanie oddalil.

Ze wzgledu na dlugotrwala nieobecno$¢ Sedziego referenta niemozliwe stalo sie sporzadzenia uzasadnienia
powyzszego wyroku w ustawowym terminie.

Apelacje od wyroku wniost odwolujqcey.

Zaskarzajac wyrok w caloéci, apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, poprzez niesporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia ubezpieczonemu odniesienie sie do motywacji, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, ktére zapadlo na posiedzeniu niejawnym. Zarzucit réwniez naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, poprzez zobowigzanie odwolujacego do zwrotu Swiadczenia w kwocie brutto, ktorej
faktycznie on nie pobral.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy o ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Wnio6st rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, za postepowanie przed sadami obu instancji.

W motywach ubezpieczony podniésl, ze z uwagi na brak uzasadnienia wyroku sadu I instancji sad II instancji nie ma
mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i jedyng mozliwoS$cig jest uchylenie wyroku do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego na rzecz ZUS zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Rownocze$nie w uzasadnieniu podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, wskazal, ze wyrok sadu I instancji jest stuszny a apelacja powinna zostaé¢ oddalona.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy

w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z 23 marca 1999r., w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sagdu
pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowigzkiem, ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlaSciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie
aktu subsumcji. Innymi slowy, sad II instancji, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien
zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby
réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
— Zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowad.

Sad Okregowy uznal przeprowadzone postepowanie Sadu Rejonowego za wystarczajace
ina jego podstawie dokonal nastepujacych ustalen.



Odwolujacy na mocy decyzji z 5 listopada 2019r. byl uprawniony do §wiadczen rehabilitacyjnych, w okresie od 8
pazdziernika 2019r. do 5 stycznia 2020r. i od 6 stycznia 2020r. do 4 lutego 2020r.

Wyrokiem z 5 grudnia 2019r. w sprawie VIII U 2885/18, Sad Okregowy w Gliwicach przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, na okres od 1 listopada 2018r. do 31 stycznia 2021r.

W zwiagzku z tym ZUS od 1 grudnia 2019r., wstrzymat dalsza wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego i nastepnie 17
lutego 2020r., wydal zaskarzona decyzje, uznajac, iz odwolujacy nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie od 8 pazdziernika 2019r. do 30 listopada 2019r. i wyplacone za ten okres $wiadczenie, uznal za nienalezne
i podlegajace zwrotowi.

Dopiero z chwilg doreczenia odwolujacemu odpisu zaskarzonej decyzji powzigl on wiadomo$é, ze wyplacony mu
Swiadczenie rehabilitacyjne bylo §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Powyzszych ustalen Sad II instancji dokonal w oparciu o akta organu rentowego.
W powyzszym zakresie Sad Okregowy uznat okolicznoéci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione i przyjal,
ze apelacja, a w konsekwencji rowniez odwolanie, zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 870 ze zm.), zwanej ustawa
zasitkowa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Z kolei
w mys$l ust. 7 tego przepisu $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego Swiadczenia uzupehliajacego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla
poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze S. J. byl niezdolny do pracy

w okresie od 8 pazdziernika 2019r. do 5 stycznia 2020r. i od 6 stycznia 2020r. do 4 lutego 2020r. Bezspornie tez
ubezpieczony od 1 listopada 2018r., nabyl prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Zatem jego prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego ustalo od momentu nabycia prawa do renty.

Kwestia sporna w sprawie niniejszej jest, czy odwolujacy S. J. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, za okres od
8 pazdziernika 2019r. do 30 listopada 2019r. w 1acznej kwocie brutto 3.996,54z1?

Zobowigzujac ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za powyzszy okres
organ rentowy stanal na stanowisku, ze odwolujacy $§wiadomie pobral Swiadczenie nienalezne, gdyz jako osoba
starajaca sie, za ten sam okres, o prawo do renty wiedzial, Ze mu ono nie przysluguje, a mimo to zglaszal wnioski o
wyplate Swiadczenia.

Podstawe do zgdania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia stanowi art. 84 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm.), zwanej ustawa
systemowg w zwiazku z cytowanym wyzej art. 18 ust. 11 7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy wskazac ze ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa nie zawiera definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego. Zatem — jezeli przepisy
szczegoblne nie zawierajg odrebnej definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego — art. 84 ustawy systemowej znajduje
zastosowanie do wszystkich ubezpieczen spotecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa,
co wynika jednoznacznie z art. 1 pkt 3 ustawy systemowe;j.



Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mysél ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z ust. 3 nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwagg, iz nie kazde $wiadczenie wyplacone, mimo braku podstaw do jego
wyplacania, jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie w rozumieniu cytowanej wyzej normy. Organ rentowy moze
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy osobie ktora go pobrala mozna przypisac
zla wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie ono nie nalezy. Nie mozna natomiast przyjaé, ze doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac $§wiadczenie nie mial Swiadomosci
Ze jest ono nienalezne.

Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest:

- po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz,
- po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia.

Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2009r., w sprawie
I UK 174/09 (LEX nr 585709).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze pobrane przez odwolujacego
$wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 8 paZdziernika 2019r. do 30 listopada 2019r. nie bylo §wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84.

W ocenie Sadu nie sposéb przypisa¢ ubezpieczonemu, ze pobral §wiadczenie rehabilitacyjne §wiadomie i w zlej wierze,
wiedzac ze mu sie ono nie nalezy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze decyzja z 15 pazdziernika 2018r. organ rentowy
odmowit odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wprawdzie od decyzji tej zlozyl
odwolanie, jednak jako osoba nie posiadajaca ustalonego prawa do emerytury, badz renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy i rownocze$nie prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, posiadal tytul do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z kolei jego niezdolno§¢ do pracy,
uzasadniajgca celowo$é przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, powstala od dnia 8 pazdziernika 2019r. tj.
w okresie kiedy, wobec nienabycia prawa do renty, odwolujacy byt jeszcze objety ubezpieczeniem chorobowym.



Swiadczenie rehabilitacyjne pobieral w okresie od 8 pazdziernika 2019r. Natomiast w dniu 5 grudnia 2019 r. Sad
Okregowy w Gliwicach przyznal odwolujacemu prawo do renty poczawszy od 1 listopada 2018r. W konsekwencji ZUS
od 1 grudnia 2019 r., wstrzymal odwolujacemu dalsza wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dopiero po tej dacie —
5.12.2019 roku, ubezpieczony powzial wiadomosé¢, iz w calym okresie, za ktory to $wiadczeniu byto mu przyznane,
nie mial tytulu do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, a tym samym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony nie kwestionowal tego
faktu i nie ukrywat go.

Tym samym w momencie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, ubezpieczony mial wszelkie podstawy
przypuszczaé, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego mu sie nalezy, tym bardziej, iz w tym okresie mial
$wiadomos¢, ze organ rentowy odmoéwit mu prawa do renty. Nadto ZUS dysponujgc tymi samymi informacjami, co
odwolujacy, wyplacal mu sporne §wiadczenie, nie informujac réwnoczeénie, ze w razie przyznania prawa do renty, za
ten sam okres, Swiadczenie to stanie sie Swiadczeniem nienaleznym, a tym bardziej nienaleznie pobranym.

Odwolujacy natomiast, w chwili powstania niezdolnoéci do pracy, bedacej podstawa wyplaty dla niego spornego
$wiadczenia rehabilitacyjnego, miat wprawdzie §wiadomosé, ze zlozyt odwolanie od decyzji odmawiajacej mu prawa
do renty. Mégl jednak liczy¢ sie z tym, ze wyniki postepowania sadowego, zainicjowanego tym odwolaniem, moga nie
by¢ zgodne z jego oczekiwaniem i moze on tym samym nie uzyska¢ prawa do tego Swiadczenia. Slusznie zatem, jako
osoba zaradna, wlaéciwie dbajaca o swoje interesy zyciowe, pobieral sporne §wiadczenie, ktére w tym czasie bylo dla
niego jedynym zrédlem utrzymania.

Reasumujac, w ocenie Sadu, ubezpieczony w spornym okresie pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne w pelni zasadnie.
Swiadczenie to stalo sie nienalezne dopiero po zaprzestaniu jego wyplacania, na skutek przyznania mu prawa do
renty z data wsteczng. W tej sytuacji zadanie od niego obecnie zwrotu tego $wiadczenia jest sprzeczne z art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jak i z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ZUS nie wykazal w toku postepowania, aby w momencie wyplaty
spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego pouczyt odwolujacego o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do tego
$wiadczenia, a ciezar dowodu o udzieleniu takiego pouczenia spoczywal na organie rentowym.

Chot decyzja ZUS w calo$ci byla wadliwa, to jednak Sad byl zwiazany granicami zaskarzenia — art. 37881 kpc — a
ubezpieczony w niniejszym procesie domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i zobowigzania go do zwrotu spornego
$wiadczenia jedynie w kwocie faktycznie przez niego otrzymanej, tj. kwocie netto.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach orzeczono po mysli § 2, pkt 211 § 10, ust. 2 w zw. z § 2, pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.), w punkcie
drugim orzeczenia, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 405 zlotych (270 zlotych tytutem
kosztow postepowania za I instancje i 135 zlotych tytulem kosztow za II instancje).

(-) Sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Jarostaw Klon (ref.) (-) Sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek



