Sygn. akt VIII Ua 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: SO Grzegorz Tyrka
SO Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2021r. w G.
sprawy z powodztwa K. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt VI U 427/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 120 zl. (sto dwadzie$cia zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)sedzia Grzegorz Tyrka (-)sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Anna Capik-Pater
sygn. akt VIII Ua 39/20

UZASADNIENIE

Odwolujgca K. C. domagala sie zmiany nastepujacych zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
wZ.:

« 725 wrze$nia 2017 r., ktéra odmowiono odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2017
r. do 6 wrze$nia 2017 1.,

« 7 6 pazdziernika 2017 r., ktérg odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 wrze$nia 2017 r. do
20 wrzeSnia 2017 1.,



« 710 listopada 2017 r., ktérg odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 wrze$nia 2017 r. do
8 listopada 2017 1.,

+ 710 stycznia 2018 r., ktérg odméwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2017 r. do 22
listopada 2017 r.

Odwolujaca domagala sie zmiany powyzszych decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
wskazane okresy. Nadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
prawem. W uzasadnieniu odwolan podniosla, Zze organ rentowy blednie przyjal jakoby kontynuowala podjeta
wecze$niej dzialalnoéé zarobkowa przy pominieciu faktu uiszczenia skladek na ubezpieczenie chorobowe. Odwolujaca
zaprzeczyla, aby po dniu 30 czerwca 2017 r. osobiécie prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w okresie zwolnienia
chorobowego.

(...) Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolania domagat sie ich oddalenia oraz zasadzenia od odwolujacej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy
podnidsl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. O
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tytul ubezpieczenia
chorobowego odwolujacej ustal 30 czerwca 2016 r., a niezdolno$§¢ do pracy odwolujacej powstala jeszcze w trakcie
trwania ubezpieczenia chorobowego i trwala po jego ustaniu. Sytuacja odwolujacej ulegla zmianie po ustaniu
zatrudnienia, bowiem odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktdra stala sie tytutem do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym i z tego tytulu po dokonaniu formalnosci zgloszeniowych, zdaniem organu rentowego,
odwotlujaca moglaby ubiega¢ sie o dalsza wyplate zasitku.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 24 czerwca 2020 r. (sygn. VI U 427/17) w pkt 1 umorzyl postepowanie w
zakresie odwolan od decyzji z 25 wrzeénia 2017 r. oraz 6 pazdziernika 2017 r. za lgczny okres od 24 sierpnia 2017 .
do 20 wrzeénia 2017 r. wlacznie, w pkt 2 zmienil zaskarzong decyzje z 10 listopada 2017 r. w ten sposob, ze przyznal
odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 wrzeénia 2017 r. do 8 listopada 2017 r., w pkt 3 zmienil
zaskarzona decyzje z 10 stycznia 2018 r. w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres
od 9 listopada 2017 r. do 22 listopada 2017 r., a w pkt 4 zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 720
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca od 1996 roku byla zatrudniona jako ksiegowa w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, przy czym
stosunek pracy ustal 30 czerwca 2017 1.

Roéwnolegle, od 2012 r. odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiot stanowila obsluga
ksiegowosci.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstala od 29 czerwcea 2017 1.

Odwolujaca 30 sierpnia 2017 r. zlozyla dokument (...) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z zaznaczeniem
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 lipca 2017 r. Z uwagi na przekroczenie 7-dniowego
terminu, odwolujaca zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 30 sierpnia 2017 r.

Odwolujgca od 30 czerwca 2017 r., w tym przez okres sporny w niniejszej sprawie, nie prowadzila osobiscie
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca w sierpniu 2017 r. zatrudnila pracownika, ktéry po przerwie podjal
wykonywanie obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca po dniu 30 czerwca
2017 r. wobec ustania zatrudnienia oraz odmowy prawa do zasitku chciala nie osiagala dochodu, stad zatrudnita
w sierpniu pracownika, by w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byla wykonywana praca, celem
otrzymywania dochodu. Wszelka prace w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal pracownik.
Mialo to na celu takze utrzymanie klientéw do czasu, az odwolujaca odzyska zdolno$é do pracy.



W okresie niezdolno$ci odwolujacej do pracy nastgpila przerwa w wystawienie L4 za okres od 21 wrze$nia 2017 r. do
24 wrze$nia 2017 r., kiedy z uwagi na nieobecno$¢ lekarza odwolujaca nie otrzymala zwolnienia lekarskiego za te dni.
Odwolujaca zwykle miala wizyty kontrolne w Srody. Odwotujgca otrzymala telefon, ze wizyta lekarska sie nie odbedzie
z uwagi na nieobecno$¢ lekarza. Odwolujaca udala sie na wizyte w koleja Srode i wowczas lekarz wystawil odwolujacej
za$wiadczenie lekarskie w przedmiocie niezdolno$ci do pracy czeSciowo wstecz zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Odwolujaca nie czynila staran, by udac sie do innego lekarza w zastepstwie nieobecnego.

Zaskarzong decyzja z 25 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2017 r. do 6 wrzesnia 2017 r.

Zaskarzona decyzja z 6 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwit odwolujacej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 7 wrzeénia 2017 r. do 20 wrze$nia 2017 r.

Zaskarzong decyzja z 10 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej prawa
do zasilku chorobowego za okres od 25 wrzesnia 2017 r. do 8 listopada 2017 r.

Zaskarzong decyzja z 10 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2017 r. do 22 listopada 2017 r.

Prawomocnym wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. w sprawie Sagdu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt VI U 322/17
przyznano odwotujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2017 r. do 12 lipca 2017 1.

Prawomocnym wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt VI U 351/17
przyznano odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okresy od 13 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2017 r. oraz od 10
sierpnia 2017 r. do 23 sierpnia 2017 r.

W oparciu o powyzsze rozstrzygniecia organ rentowy wyplacil dalej odwotujacej zasilek chorobowy za nieprzerwany
okres niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2017 r. do 20 wrzeénia 2017 1.

Postanowieniem z 27 sierpnia 2018 r. Sad I instancji dopuécit dowdd z opinii bieglego ortopedy na okoliczno$é
ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacej od 25 wrzes$nia 2017 r. do 8 listopada 2017 r. i dalej od 9 listopada
2017 1. do 22 listopada 2017 r. miala zwigzek z niezdolnos$cia do pracy trwajaca wedlug L4 do 20 wrzesnia 2017 r., czy
i ewentualnie kiedy odwolujaca odzyskala zdolnos¢ do pracy po 20 wrzesnia 2017 r., czy tez odwolujaca byta w sposéb
ciagly niezdolna do pracy pomiedzy 20 wrze$nia 2017 r. a 22 listopada 2017 .

Opinie sadowo-lekarskg z 19 listopada 2018 r. wydal biegly sadowy z zakresu ortopedii R. H., ktéry po
przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng rozpoznal u odwolujacej zesp6t
boélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz zespot bolowy kolana w przebiegu schorzenia samoistnego. Biegly
stwierdzil, ze odwolujaca w calym okresie od czerwca do listopada 2017 r. leczyla sie z powodu dolegliwo$ci bélowych
odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregoshupa, a dodatkowo z koncem tego okresu — na dwoch ostatnich wizytach
skarzyla sie na dolegliwo$ci bolowe prawego stawu kolanowego. Calo$é leczenia odwolujacej oznaczana jest numerem
statystycznym M47, dotyczacym schorzen krazka mk. W dokumentacji medycznej brak jest wpisow Swiadczacych o
tym, aby odwotujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy po dniu 20 wrze$nia 2017 r. Jednoczesnie biegly zauwazyl, iz w
cigglosci Swiadczen z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy wystawionych w spornym okresie znajduje sie przerwa w
datach od 20 wrzeénia 2017 r. do 25 wrzesnia 2017 1., a z dokumentacji medycznej nie wynika okoliczno$¢ thumaczaca
przerwe. Z zapisow treSci wizyt przed luka i po niej wynika, ze leczenie bylo kontynuowane w dotychczasowym
wymiarze i w taki sam sposdb, co w ocenie bieglego pozwala przypuszczaé z duza doza prawdopodobienstwa, ze
odwolujaca w tym czasie réwniez byla niezdolna do pracy — tak jak w okresie przed i po przerwie. Szczegoélnie, ze w
dokumentacji brak jest informacji o odzyskaniu zdolnos$ci do pracy.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt sprawy o sygn. VI U 351/17,
akt sprawy o sygn. VI U 322/17, zeznan $wiadka M. C. (k. 18v-19, 88v-89 oraz w aktach VI U 7/18), przestuchania
odwolujacej (k. 19, 89-89v oraz w aktach VI U 7/18), opinii bieglego R. H. (k. 98-99).

Organ rentowy wnidsl zastrzezenia do wydanej w sprawie opinii podnoszac, ze nie odpowiada ona prawu, bowiem
biegly ustalil jedynie stan zdrowia odwolujacej na zasadzie prawdopodobienstwa. Zdaniem organu rentowego, biegly
stwierdzil, ze brak jest w dokumentacji medycznej wpiséw, aby ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy po dniu
20 wrze$nia 2017 r. Przy czym jednocze$nie biegly nie stwierdzil, by jakikolwiek wpis z dokumentacji medycznej
Swiadczyl, ze odwolujgca nie odzyskala zdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Sad
podzielil opinie bieglego R. H. w pelnej rozciagloSci, uznajac ja za spojna, wydang w oparciu o dokumentacje
medyczng, na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego bieglego. W ocenie Sadu Rejonowego z opinii tej
przekonujaco wynika, ze odwolujaca z duza doza prawdopodobiefistwa byla nieprzerwanie niezdolna do pracy
(za$ jedynie nie zadbala o udokumentowane tej okoliczno$ci w drodze (...), przy czym na nieobecno$é¢ lekarza nie
miala wplywu). Sad I instancji ostatecznie oparl sie przy wyrokowaniu zar6wno na opinii, jak i na ustaleniu, ze w
postepowaniu sgdowym — inaczej niz w postepowaniu administracyjnym — nie istnieja ograniczenia dowodowe co do
zakresu §rodkow mogacych potwierdzac niezdolno$é do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal, ze wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania przed wyrokiem,
postepowanie w zakresie odwolan od decyzji z dat: 25 wrzeSnia 2017 r. oraz z 6 pazdziernika 2017 r. podlegalo
umorzeniu na podstawie (...) § 1 k.p.c. W tym zakresie bowiem organ rentowy zmienil decyzje i wyplacil na rzecz
odwolujacej zasitek chorobowy

W pozostalym zakresie odwolania (od decyzji z 10 listopada 2017 r. i 10 stycznia 2018 r.), w ocenie Sadu Rejonowego,
zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczyl tresé¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2020, poz. 870), podajac ze zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wskazujac ze zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Sad I instancji zwrocil uwage, powotujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2001 r.
(III AUa 324/01), Ze nie narusza przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej pracownik, ktéry zachorowal w czasie
zatrudnienia i jest nieprzerwanie niezdolny do pracy po dniu rozwigzania stosunku pracy, az do wyczerpania okresu
zasitkowego przewidzianego w art. 8 ustawy i za caly ten okres ma prawo do zasilku chorobowego nawet, gdy po dacie
rozwigzania stosunku pracy podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad I instancji wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej powstala w okresie zatrudnienia na etacie i z racji tytulu ubezpieczenia pracowniczego odwolujaca ma
prawo do kontynuacji prawa do zasitku chorobowego w okresie spornym. Sad I instancji uznal, ze odwolujaca spelnia
przestanki do nabycia prawa do zasitku chorobowego, wobec czego dokonal zmiany decyzji organu rentowego z 10



listopada 2017 r. oraz z 10 stycznia 2018 r., przyznajac jej prawo do zasitku chorobowego wlasnie z ubezpieczenia
pracowniczego. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, bedac jeszcze pracownikiem,
a okres jej niezdolnoSci do pracy nie przekraczal 182 dni, bedacego maksymalnym okresem zasitkowym.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze fakt, iz odwolujaca nie posiada legitymacji za§wiadczeniem L4 za okres od
21 wrzeénia 2017 r. do 24 wrzeSnia 2017 r. nie pozbawia jej prawa do uznania, ze w tym czasie byla niezdolna
do pracy z tozsamej przyczyny co w okresie wezedniejszym. Sad I instancji podkreslil, ze takie stanowisko zostalo
potwierdzone w opinii bieglego R. H., ktory wskazal, ze przed luka i po niej leczenie odwolujacej bylo kontynuowanie
w dotychczasowym wymiarze i w taki sam sposob.

Rownocze$nie Sad I instancji mial na uwadze, ze odwolujaca nie ukrywala, ze zaplanowana wizyta lekarska zostala
odwolana z przyczyny od odwolujacej niezaleznej oraz ze odwolujaca niewatpliwie nie miala za§wiadczenia L4 na
okres od 21 wrzeénia 2017 r. do 24 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy wprawdzie uznal takze, ze odwotujgca nie dolozyta
nalezytej starannoSci by przedmiotowe za§wiadczenie uzyskac, jednak mimo to Sad Rejonowy doszed} do przekonania,
ze odwolujaca nie moze na tej podstawie ponosi¢ skutkdw ujemnych w postaci braku prawa do zasitku chorobowego,
albowiem material dowodowy — w szczegblnoSci opinia bieglego sadowego R. H. — dal podstawy do uznania, ze po dniu
24 wrze$nia 2017 r. odwotujaca nadal leczyta to samo schorzenie i nadal z tego samego tytulu otrzymywata zwolnienie
lekarskie w zwigzku z brakiem zdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji ryzyko nie przeszlo na dobrowolny tytul chorobowy odwolujacej gdyz okres zasitkowy
rozpoczal sie, gdy odwolujaca byla jeszcze pracownikiem. Zdaniem Sadu Rejonowego odwolujaca w toku
postepowania wykazala, ze nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu tytulu ubezpieczenia obowigzkowego,
gdyz jej dzialalno$¢ prowadzona byla przez inng osobe, natomiast sama odwolujaca zajeta byla leczeniem. Sad
Rejonowy uznal, ze rowniez dochody z tytutu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez zatrudnionego pracownika
nie stanowily przestanki do pozbawienia odwolujacej prawa do kontynuacji zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekt jak w punktach 1-3
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego odwotujacego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokacie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kwote 720 zt (180 zl za kazde z 4 odwolan polgczonych do wspdlnego rozpoznania).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl (...) Oddzial w Z., zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt 21 3.
Skarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil naruszenie:

» prawa materialnego polegajace na niewlaciwym zastosowaniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
bledne przyjecie, ze ubezpieczona spelnia przestanki do nabycia prawa do zasitku chorobowego, podczas gdy
ubezpieczona posiadata odrebny tytul do ubezpieczenia z racji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej;

« prawa procesowego, a to art. 286 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika organu rentowego o
przeprowadzenie dowodéw z opinii uzupelniajacej bieglego R. H., ewentualnie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢, czy niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 25 wrze$nia 2017 r.
do 18 listopada 2017 r. oraz od 9 listopada 2017 r. do 22 listopada 2017 r. jest zwigzana z niezdolnoScia trwajaca
do 20 wrze$nia 2017 r., w sytuacji gdy przeprowadzenie tych dowodéw — wobec istotnych zastrzezen co do treéci
opinii wydanej przez biegtego R. H. w dniu 19 listopada 2018 r. — mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.



Wobec powyzszego, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosSci i oddalenia odwolania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Odwolujgca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wla$ciwej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych
ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy, wbhrew twierdzeniom organu rentowego, nie naruszyt przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treécig tego przepisu zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwa wykladnie powyzszej regulacji, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej subsumpcji faktow i na tej podstawie prawidlowo ocenil jurydycznie
odwolanie ubezpieczonej na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace do 30 czerwca 2017 r. oraz, ze od 2012 r. odwolujaca prowadzila réwnolegle
dzialalno$¢ gospodarcza. Poza sporem bylo rowniez, ze niezdolno$é do pracy odwolujacej powstala od 29 czerwca
2017 1. oraz, ze 30 sierpnia 2017 r. odwotujgca zlozyla dokument (...) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
z zaznaczeniem przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1lipca 2017 r., przy czym — z uwagi na
przekroczenie 7-dniowego terminu — zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 30 sierpnia 2017
r. Prawidlowo ustalil réwniez Sad I instancji, ze odwolujaca od 30 czerwca 2017 r. nie prowadzila osobi$cie dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast w sierpniu 2017 r. zatrudnila pracownika, ktéry wykonywal wszystkie czynnoéci. Nie budzilto
rowniez watpliwosci, ze w okresie niezdolno$ci do pracy odwolujacej nastapila przerwa w wystawieniu L4 za okres od



21 wrzeénia 2017 r. do 24 wrzeénia 2017 r., kiedy z uwagi na nieobecno$c lekarza odwolujgca nie otrzymala zwolnienia
lekarskiego za te dni.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe sg takze ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace niezdolno$ci do pracy
odwolujacej w spornym okresie. Jak wskazat w opinii biegly sadowy R. H. odwolujgca w calym okresie od czerwca do
listopada 2017 r. leczyla sie z powodu dolegliwosci bolowych odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa, a dodatkowo
z konficem tego okresu — na dwbch ostatnich wizytach skarzyla sie na dolegliwo$ci bélowe prawego stawu kolanowego.
Biegly wyjaénil, ze w spornym okresie wprawdzie znajduje sie przerwa w datach od 20 do 25 wrzeénia 2017 r., jednak
z dokumentacji medycznej nie wynika okoliczno$é thumaczaca przerwe, natomiast z zapisoéw tresci wizyt przed luka
i po niej wynika, ze leczenie bylo kontynuowane w dotychczasowym wymiarze i w taki sam sposob, co prowadzi do
wniosku, ze odwolujgca w tym czasie réwniez byta niezdolna do pracy.

Sad I instancji trafnie ocenil ww. opinie bieglego sadowego, uznajac ja za miarodajna w sprawie oraz wyjasnienia
odwotujacej i prawidlowo przyjal, ze odwolujaca wprawdzie nie miala za§wiadczenia L4 na okres od 21 wrze$nia 2017
r. do 24 wrzeénia 2017 r. oraz, ze mogla dochowa¢ staranno$ci w zachowaniu ciggtoSci L4 pomimo nieobecno$ci
lekarza, jednak nie moze na tej podstawie ponosié¢ skutkéw ujemnych w postaci braku prawa do zasitku chorobowego,
poniewaz po dniu 24 wrzes$nia 2017 r. odwolujgca nadal leczyla to samo schorzenie i nadal z tego samego tytulu
otrzymywala zwolnienie lekarskie w zwigzku z brakiem zdolnoSci do pracy.

Wobec powyzszego nie bylo konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego lub opinii innego
bieglego ortopedy, albowiem material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Nie doszlo zatem — wbrew twierdzeniom organu rentowego — do naruszenia przez Sad I instancji art. 286 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego — stusznie uznal Sad I instancji, ze niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej powstala w okresie zatrudnienia na etacie i z racji tytulu ubezpieczenia pracowniczego odwolujaca ma
prawo do kontynuacji prawa do zasitku chorobowego w okresie spornym.

W efekcie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego w spornym
okresie odpowiada prawu, w szczeg6lno$ci wbrew wywodom apelanta nie narusza przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Anna Capik-Pater



