Sygn. akt VIII Ua 26/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska (ref.)
Sedziowie Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Miasta G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt VI U 386/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje Miastu G. kwote 86,40
z} (osiemdziesiat szeéc¢ zlotych i czterdziesci groszy) tytulem dalszego zasitku pogrzebowego;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wZ. na rzecz Miasta G. kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu przed Sadami Ii IT instancji.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia SO Grazyna Lazowska (ref.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 26/20

UZASADNIENIE

Miasto G. — Osrodek Pomocy (...) w G. odwolalo sie od decyzji organu pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. z dnia 1 lipca 2019r., w zakresie w jakim odmoéwiono zaliczenia do kosztow pogrzebu wydatkéw
poniesionych na zalatwienie formalnoéci urzedowych w wysokosci 86,40z1.



Organ rentowy wniést o oddalenie powodztwa, wskazujac ze po mysli art. 78 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, koszty pogrzebu to koszty wigzane ze zlozeniem ciala zmartego do grobu, a zatem nie mozna do nich zaliczy¢
wydatkéw na ,,zalatwienie formalno$ci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 12 lutego 2020r. oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujacy zawarl umowe z Firma (...) B. J. z siedziba w G., ktérej przedmiotem
jest Swiadczenie ushug pogrzebowych tradycyjnych.

W dniu 3 czerwca 2019 roku zmart J. C. (1), ktérego pochéwek na podstawie ww. umowy zorganizowala Firma
(...) z siedziba w G.. Do kosztow pogrzebu uslugodawca zaliczyt m.in. koszty kompletowania dokumentéw w
wysokoSci 86,40zt i wyjasnil, ze jest kwota ryczaltowa, obejmujaca wydatki zwigzane z czynno$ciami takim jak;
odebranie zlecenia z siedziby (...), zalatwienie karty zgonu w szpitalach, zalatwienie karty zgonu w przychodniach,
zarejestrowanie karty zgonu w USC i na jej podstawie otrzymania aktu zgonu, zalatwienie formalno$ci w KoSciele i na
cmentarzu i rozwieszenie klepsydr w miejscu zamieszkania osoby zmarlej na cmentarzu.

Skarzong decyzja organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do zasitku pogrzebowego, ale bez uwzglednienia
kwoty 86,40 zl. Organ rentowy uznal, ze do kosztdéw pogrzebu nie zalicza sie wydatkéw poniesionych na zalatwienie
formalnosci urzedowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podal, ze po mysli art. 78 i 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2020.53), zwanej dalej ustawa FUS, zasilek pogrzebowy przystuguje pracodawcy, domowi pomocy
spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej koSciola lub zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.
Jak dalej wskazal, podmioty maja prawo do zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowanej wysokosci, nie wyzszej
niz kwota okre§lona w art. 80 ustawy FUS.

Sad Rejonowy wskazal, ze koszty pogrzebu obejmuja wydatki odpowiadajgce zwyczajom panujacym w Srodowisku,
do ktérego zmarly nalezal. Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny do wydatkéw tych zaliczyt:
zakup trumny, koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, zakup kwiatow
i wiencow, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom $rodowiska, zakup niezbednej odziezy zalobnej,
poczestunku osob bioracych udzial w pogrzebie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie jest wykluczone zaliczenie do kosztéw pogrzebu rowniez kosztow zalatwiania
pewnych formalno$ci, o ile ich zalatwianie bedzie zwiazane z konkretnym pogrzebem i bedzie niezbedne do
zorganizowania pogrzebu, jak np. uzyskanie karty zgonu i aktu zgonu. Sad uznal, ze skoro kwota za ,kompletowanie
dokumentow” ma charakter ryczaltowy, niezalezny od wykonania wskazanych w pi$émie Firmy (...) czynnoSci, to nie
zostal wykazany jej zwiazek ze zorganizowaniem konkretnego pogrzebu ( J. C. (1)) i odwolujacy nie moze zadac jej
zwrotu od organu rentowego. Zdaniem Sadu, koszty te moglyby zosta¢ przyznane jedynie wtedy, gdyby z faktury VAT
wynikalo, ile konkretnie roboczogodzin pracownicy firmy zewnetrznej przeznaczyli na kompletowanie dokumentow
zwiazanych z pogrzebem danej osoby i jakie jest z tego tytulu wynagrodzenie firmy zewnetrznej, ktére zaplaci¢ ma
odwolujacy.

Apelacgje od wyroku wniost odwolujacey, zarzucajac:

- bledng wykladnie art. 78 ust.2 i art. 79 ust.1 ustawy FUS, poprzez przyjecie, ze ryczaltowa nalezno$¢ za
kompletowanie dokumentéw nie stanowi udokumentowanych kosztéow pogrzebu,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze ryczaltowa
nalezno$c¢ za kompletowania dokument6w nie stanowi kosztow pogrzebu.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja odwolujacego zastluguje na uwzglednienie.

Racje ma apelujacy, ze ustawodawca przyznajac w art. 78 ustawy FUS prawo do zasitku pogrzebowego osobom,
ktoére pokryly ,koszty pogrzebu” nie zdefiniowal tego ostatniego pojecia. Doktryna i przywolane przez apelujacego
orzecznictwo Sadu Najwyzszego na kanwie poszczegblnych spraw precyzuja rodzaje wydatkow, skladajacych sie na
koszty pogrzebu. Zostaly one przywolane rowniez w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a zatem nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania.

Najogolniej przyjac nalezy, ze koszty pogrzebu obejmujg wydatki zwigzane z konieczno$cia pochowania zwlok oraz
wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w Srodowisku, do ktorego zmarly nalezal.

Niespornym jest, ze dokumenty takie jak karta zgonu, akt zgonu sa niezbedne do sprawienia pogrzebu,
a zatem wydatki zwigzane z ich pozyskaniem naleza do kosztéw pogrzebu. Slusznie apelujacy podnosi, ze
przygotowanie kazdego pogrzebu wymaga skompletowania odpowiednich dokumentéw, zatem w kazdej kwocie
zasitku pogrzebowego koszt ten wystepuje, chociaz nie zawsze jest wyszczegolniony. Nie budzi watpliwoéci Sadu
Okregowego, ze do kosztéw pogrzebu zalicza sie koszty rozwieszenia klepsydr, bowiem taki sposéb oglaszania
pogrzebu jest w Polsce zwyczajowo przyjety.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej, stwierdzi¢ nalezy, ze firma pogrzebowa J. w ramach organizacji pogrzebéw
wykonuje te czynnoéci i wyszczegoélnia je w fakturach w ryczaltowej kwocie 86,40z}, Zdaniem Sadu Okregowego,
okreélenie tych naleznoSci w formie ryczaltu nie oznacza, ze nie sa one zwigzane z konkretnym pogrzebem. W
konsekwencji, apelujacy, ktory ponidst okreslone koszty zwigzane z pogrzebem J. C. (2) - w tym sporny wydatek - ma
prawo do ich zwrotu na podstawie przywolanych przepisow art. 78 i 79 ustawy FUS.

W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w caloéci i poprzedzajaca go decyzje, w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu kwote 86,40 zi
tytulem dalszego zasitku pogrzebowego.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265).

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia SO Grazyna Lazowska (ref.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



