Sygn. akt VIII Ua 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Teresa Kalinka

Sedzia SR (del) Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2020r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych w C.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt VI U 258/19

oddala apelacje.

(-) sedzia T .Kalinka (-) sedzia J. Lanowy-K. (-) sedzia A. Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 4/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej J. B. prawa do
wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. i zobowigzal ja do zwrotu tego Swiadczenia
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 2359,11 zk.

J. B. wniosla odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej uchylenia. Nadto odwolujaca domagala sie zasadzenia
od organu rentowego na swojg rzez kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zlozonego
odwolania odwolujaca podniosla, ze doszlo do blednych ustalen stanu faktycznego poprzez uznanie, ze 26 maja
2018 r. oraz 27 maja 2018 r. uczestniczyla ona w Mistrzostwach Polski (...) K. 2018 — meczach pilki recznej, czego
potwierdzeniem mialy byé zdjecia oraz nagranie wideo. Odwotujaca podniosta, ze organ rentowy opart sie jedynie
na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy w postaci nagran i zdje¢, natomiast calkowicie pomingl dowody
zawnioskowane przez odwotujaca i w Zaden sposob tego nie uzasadnil. Tymczasem zawnioskowane przez odwolujaca



dowody moglyby, w jej ocenie, w istotny sposéb przyczynié sie do ustalenia prawdy obiektywnej, bowiem obecno$¢
odwolujacej na meczu miala charakter jedynie go$cinny, honorowy jako trenera i kapitana druzyny.

(...) Oddzial w C. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy dodal, Ze w wyniku wniesionego przez odwolujaca odwolania od decyzji, zmienil zaskarzona decyzje
z 21 marca 2019 r. w ten sposob, ze odsetki beda naliczane od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji do dnia
uregulowania zalegloSci.

Wyrokiem z 22 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt VI U 258/19 Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 umorzyl
postepowanie w zakresie odsetek od $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia nastepujacego po dniu wyplaty
tego $wiadczenia do dnia doreczenia decyzji z 21 marca 2019 r., tj. do 26 marca 2019 r., w pkt 2 zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2018 r.
do 31 maja 2018 r. i zwolnil odwotlujgcg z obowigzku zwrotu tego Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami,
natomiast w pkt 3 zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:
Odwolujaca jest zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w B. (...) W. M. z siedziba w R..

Odwolujaca byta niezdolna do pracy w zwigzku z trzykrotng operacja kolana. Odwolujaca w okresie od 26 marca 2018
r. do 20 marca 2019 r. byla uprawniona do pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujaca w okresie poprzedzajacym problemy zdrowotne byta czynnym zawodnikiem druzyny pilki recznej kobiet
V. T.. Jest to druzyna skladajaca sie z bylych zawodniczek grajacych w ekstraklasie bedacych obecnie na ,,sportowej
emeryturze”. Druzyna sklada sie z oso6b zamieszkalych w r6znych miastach, a druzyna nie spotyka sie i nie trenuje
razem — kazda zawodniczka trenuje indywidualnie. Druzyna powstala przed Mistrzostwami Europy w Portugali w
2017 r. Tworcg druzyny i jej kapitanem jest odwolujaca.

Odwolujaca pelnila funkcje organizatora — organizujac dla druzyny noclegi, wyzywienie, sprzet sportowy czy koszulki
oraz aranzujac spotkania czlonkéw druzyny.

W dniach 26 maja 2018 r. - 27 maja 2018 r. w K. rozgrywane byly Mistrzostwa M. K. 2018. Mistrzostwa te rozgrywane
sa w ramach Mistrzostw Polski i sa najwieksza tego typu impreza sportowa w Polsce.

W maju 2018 roku odwolujaca w zwigzku z koniecznos$cia rehabilitacji kolana po przebytych operacjach przebywala
w sanatorium w G.. W czasie turnusu rehabilitacyjnego odwolujaca ¢wiczyla noge po przebytej rehabilitacji poprzez
jazde na rowerze, ¢wiczenia z pitka, z guma. Odwolujaca miala réwniez chodzi¢ oraz truchtaé, zeby wzmocni¢ mie$nie
w operowanej wezesniej nodze.

Dni rozgrywania turnieju (...) K. 2018 przypadaly na koncowy okres turnusu rehabilitacyjnego. Odwolujaca jako
osoba silnie emocjonalnie zwigzana z druzyna chciala wesprze¢ kolezanki z druzyny grajace w tych mistrzostwach. W
poprzednim roku odwotujaca brala udzial w Mistrzostwach w L. oraz w Portugalii. Kolezanki z druzyny namawialy
odwolujaca, zeby przyjechala na mistrzostwa i je wspierala. Odwolujaca przed podjeciem decyzji o wyjezdzie z
sanatorium na Mistrzostwa M. K. 2018 udala sie na konsultacje z lekarzem w sanatorium oraz lekarzem chirurgiem,
bedacym lekarzem prowadzacym odwolujace;.

Odwolujaca udala sie na Mistrzostwa M. K. 2018, celem wsparcia kolezanek z druzyny. W dniu 26 maja 2018 r.
podczas rozgrywania meczéw odwolujaca ogladala mecze z lawki rezerwowej. W dniu 27 maja 2018 r. roku podczas
rozgrywania ostatniego meczu — finalowego - odwolujaca weszla na boisko na ostatnie kilka minut meczu. Odwotujaca
przebywala na plycie boiska, jednak nie brala czynnego udzialu w grze — zawodniczki nie rzucaly w jej strone pilki,
odwolujaca nie biegala, tylko chodzila po boisku i nie przebywala w poblizu oséb rozgrywajacych pitke. Odwolujaca,



wchodzac na plyte boiska, miala zalozony stabilizator na operowanym kolanie, a na drugiej nodze nakolannik. Oprocz
tego fragmentu meczu, odwotujaca nie wchodzila na boisku i nie brata udziatu w rozgrywkach.

Odwolujaca po zakonczeniu Mistrzostw M. K. 2018 wrécila do sanatorium.

Zaskarzong decyzja z 21 marca 2019 r. (...) Oddzial w C. odmoéwil odwolujacej prawa do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. oraz zobowiazal odwoltujaca do jego zwrotu wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 2359,11 zl z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Na ustalong kwote skladala sie naleznosé¢ gtéwna
w kwocie 2230,76 zl oraz odsetki w kwocie 128,35 zl.

Decyzja z 10 maja 2019 r. (...) Oddzial w C. zmienil decyzje z 21 marca 2019 r. w ten sposob, ze odsetki beda naliczane
od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji tj. od 27 marca 2019 r. do dnia uregulowania zaleglo$ci.

Powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadka I. N. (e-protokél z
13.11.2019 1.), zeznan Swiadka A. M. (e-protokoét z 13.11.2019 r.), przestuchania odwolujacej (e-protokét z 13.11.2019

r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji, powotujgc sie na tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1, art. 17, art. 18 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wyjasnil kiedy
ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz w jakich sytuacjach — gdy w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia — nastepuje utrata tego uprawnienia.

Sad Rejonowy podal, ze strona odwolujaca nie kwestionowala tego, iz w dniach 26 i 27 maja 2018 r. byla obecna na
Mistrzostwach M. K. 2018. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy odwolujaca
winna zosta¢ pozbawiona prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres sporny w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Sad I instancji przyjal, ze odwolujaca wbrew stanowisku organu rentowego ma prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r., czyli za caly miesigc, w ktérym odbywaly sie
Mistrzostwa M. K. 2018. Odwotujgca podjela decyzje o pojawieniu sie na rozgrywkach po konsultacji z lekarzem
prowadzacym oraz lekarzem w sanatorium. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze odwolujaca nie brala czynnego udzialu
w meczu, a samo wejscie odwolujacej na plyte boiska w koficowych minutach meczu nie moze by¢ uznane za
czynny udzial w grze, a jedynie za udzial symboliczny. Odwotujgca jako osoba bedaca zalozycielem druzyny, a przed
problemami zdrowotnymi bedaca czynnym zawodnikiem czula sie emocjonalnie zwiazana z druzyna i na ich prosbe
chciala wspiera¢ kolezanki.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze odwolujaca ani przez wspieranie swojej
druzyny z lawki rezerwowych, ani tez poprzez wejécie na plyte boiska w konicowych minutach ostatniego meczu nie
przyczynila sie w zaden sposéb do wydtuzenia okresu rekonwalescencji. Odwolujaca nie ryzykowala takze pogorszenia
swojego stanu zdrowia, jako ze przed podjeciem decyzji skonsultowala sie z dwoma lekarzami. Odwolujacej w
sanatorium zalecono aktywno$¢ fizyczng — spacerowanie, truchtanie. Odwolujaca na plycie boiska zachowywala sie
zgodnie z zaleceniami lekarskimi — chodzila, ewentualnie truchtala. Nie biegala. W ocenie Sadu I instancji ryzyko
doznania kontuzji przez odwolujaca podczas kilku minut pobytu na plycie boiska nie byto wieksze niz podczas éwiczen
zaleconych jej w sanatorium (podczas spacerow, truchtania). Odwolujaca miala takie same ryzyko doznania kontuzji
na meczu jak i podczas udzialu w zajeciach rehabilitacyjnych podczas turnusu leczniczego w sanatorium.

Sad I instancji podkreslil, ze odwotujaca wyszla na boisku ze stabilizatorem na operowanej wezeéniej nodze, co mialo
zminimalizowa¢ ewentualne ryzyko doznania urazu. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze istnialo ryzyko, ze odwolujaca



zostanie uderzona pilka, jednak zostalo ono zminimalizowane, gdyz odwolujaca nie brala aktywnego udzialu w grze,
a inne zawodniczki nie kierowaly w jej strone pilki. Ryzyko to Sad Rejonowy poréwnat do ryzyka uderzenia pitka na
trybunach (Yawce rezerwowych).

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, Zze odwolujaca nie pobrala nienalezne $wiadczenie rehabilitacyjnego w maju 2018
r., bowiem nie wykorzystywala zwolnienia od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem. Nie byla zatem zobowigzana
do zwrotu tego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy w oparciu o art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje (...) Oddzial w C.
w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2018 r. do 31 maja
2018 r. i zwolnil odwolujaca z obowiazku zwrotu tego Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.

Nadto — zgodnie z art. 477 *® § 1 zd. 1 k.p.c. — Sad I instancji umorzy! postepowanie w zakresie odsetek ustawowych
w zakresie wskazanym w orzeczeniu, bowiem jak wynika z akt sprawy decyzja z 10 maja 2019 r. zmieniona zostala w
tym zakresie decyzja z 21 marca 2019 roku. W konsekwencji odsetki naliczane mialy by¢ od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzeczono na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 21 3, (...) Oddzial w C. zarzucil:

 naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez poczynienie ustalefi dowolnych
i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego
w ocenie dowodow, prowadzace do btedéw w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, a wyrazajacych sie w przyjeciu, ze w spornym okresie ubezpieczona nie korzystala ze zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem;

« naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzezjego niezastosowanie, podczas gdy ubezpieczona w spornym okresie wykorzystywala zwolnienie od pracy
w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia;

b) art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie, pomimo ze ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia, wprowadzila w blad organ wyplacajacy §wiadczenie, a tym samym zobowiazana jest do zwrotu
wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie odwolania ubezpieczonej.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona winna leczy¢ chore kolano w sanatorium, a nie
jechaé ponad 200 km, obcigzajac chora koniczyne a nastepnie bra¢ udzial w meczu. Podkreslil, ze odwolujaca zdawala
sobie sprawe z mozliwo$ci doznania kontuzji na boisku, na co wskazuje zalozenie przez nig ochraniaczy na kolana.
Zdaniem organu rentowego twierdzenia odwotujacej, ze konsultowala z dwoma lekarzami swoje uczestnictwo w meczu
nie jest poparte zadnymi dowodami.



W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wnosita o podtrzymanie wyroku Sadu I instancji. Odnoszac sie do zarzutow
organu rentowego, podkreélila ze nie nadwyrezala kolana w trakcie jazdy samochodem, poniewaz jest on wyposazony
w automatyczng skrzynie biegdw, za$ sam udzial w meczu byt symboliczny i nie brala w nim aktywnego udziatlu.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wla$ciwej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane
przez Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku sagdu odwotawczego. Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzit w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe,
dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu II instancji prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca nie brala czynnego udzialu w
Mistrzostwach M. K. 2018 w dniach 26 i 27 maja 2018 r., a samo wejécie odwolujacej na plyte boiska w kohcowych
minutach meczu nie moze by¢ uznane za czynny udzial w grze, a jedynie za udzial symboliczny. Odwolujaca przyjechala
na mistrzostwa w celu wspierania druzyny sportowej, a w nie w celu sportowego wspoélzawodnictwa. Powyzszego
nie zmienia fakt, ze odwolujaca weszla na boisko w ostatnim meczu na konicowe 2 minuty spotkania. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, zawodniczki nie rzucaly w jej strone pilki, odwolujaca nie biegala, tylko chodzila po boisku
i nie przebywala w poblizu os6b rozgrywajacych piltke. Jak stusznie zauwazy} réwniez Sad I instancji, odwolujaca nie
ryzykowala pogorszenia swojego stanu zdrowia, jako ze przed podjeciem decyzji skonsultowala sie z dwoma lekarzami.
Nadto odwolujacej w sanatorium zalecono aktywnos¢ fizyczng — spacerowanie, truchtanie. Odwotujgca za$ na plycie
boiska zachowywala sie zgodnie z zaleceniami lekarskimi — chodzila, ewentualnie truchtala. Ponadto odwotlujaca
wyszla na boisko ze stabilizatorem na operowanej wcze$niej nodze, co mialo zminimalizowa¢ ewentualne ryzyko
doznania urazu.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut wystosowany w apelacji przez organ rentowy w zakresie naruszenia przepisu prawa
materialnego byl niezasadny i réwniez nie podlegal uwzglednieniu. Naduzycie prawa do zasitku chorobowego przez



wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem nie jest rownoznaczne z naruszeniem
zakazu wykonywania jakiejkolwiek pracy, ale tylko pracy innej niz objeta zwolnieniem oraz wymagajacej wykonywania
czynnoéci przeciwwskazanych dla odzyskania zdrowia. Inaczej moéwigc, w czasie zwolnienia lekarskiego pracownik
moze wykonywaé w ramach swojej pracy pewne czynnoS$ci pod warunkiem, ze nie otrzymuje za nie wynagrodzenia
oraz, ze nie przeszkadzaja mu one w odzyskaniu stanu, jaki byl celem udzielonego zwolnienia, czyli zdrowia. Nie
chodzi tu zresztg jedynie o odzyskanie pelnej zdolnosci do pracy, gdyz zdrowie moze by¢ traktowane nie tylko jako
stan braku objawow patologicznych, ale takze jako stan pelnej sprawnoéci fizycznej, psychicznej i spolecznej, a wiec
pelnej zdolno$ci organizmu do utrzymywania rownowagi miedzy nim a §rodowiskiem zewnetrznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt II UKN 71/00).

Nalezy wskazac, ze organ rentowy nie wykazal w toku postepowania sagdowego, aby odwotujgca w trakcie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie wykorzystywala zwolnienie niezgodnie z jego celem. Jak juz wyzej
wskazano, ubezpieczona zachowywala sie zgodnie z zaleceniami lekarskimi i nie podejmowala czynno$ci, ktore
moglyby spowodowac przedtuzenie okresu niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji — wobec uznania, ze odwolujaca w spornym okresie nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem — w ocenie Sadu II instancji nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut organu
rentowego dotyczacy naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

(-) sedzia T .Kalinka (-) sedzia J. Lanowy-Klimek (-) sedzia A. Capik-Pater



