Sygn. akt VIII Ua 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
Magdalena Kimel ( del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2021r. w G.

sprawy z odwolania B. N.

przeciwko Wojewbddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI U 98/18

1. oddala apelacje;

2. przekazuje wniosek odwolujacej z dnia 8 pazdziernika 2019r. zawarty w apelacji o ustalenie prawa do
zamieszkiwania w osobnym pokoju (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. do rozpoznania.

Magdalena Kimel Patrycja Bogacinska-Pigtek Grzegorz Tyrka
(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia
Sygn. akt VIII Ua 28/19

UZASADNIENIE

Odwolujaca B. N., po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania, domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. z 13 grudnia 2017
r. poprzez zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym na stale. W uzasadnieniu odwolujaca
podala, ze zaskarzone orzeczenie jest dla niej krzywdzace, albowiem jej stan zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu, co
potwierdzone jest w epikryzach z pobytéw w szpitalu. Ponadto lekarz orzecznik ZUS uznal ja za calkowicie niezdolng
do pracy.



Pozwany Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. wnidst o oddalenie
odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze dostarczona dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone
badanie lekarskie nie daja podstaw do ustalenia innego niz umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. U odwolujacej
nie stwierdzono niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz w chwili obecnej nie wymaga ona niezbednej statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy oséb drugich w celu pelnienia rél spolecznych.

Wyrokiem z 11 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt VI U 98/18) Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaliczyl odwolujaca do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym do 30
wrzeénia 2019 r., natomiast w punkcie drugim oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujagcym stanie faktycznym:

Orzeczeniem z 18 wrzeénia 2017 r. (...) do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Z. zaliczyt odwolujaca do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Jako symbole niepelnosprawno$ci wskazane zostaly: 05-R
(uposledzenie narzadu ruchu) oraz 11-I (inne schorzenia).

Zaskarzona decyzja z 13 grudnia 2017 r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalen symboli przyczyn
niepelnosprawnos$ci wskazujac: 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu), 11-I (inne schorzenia) i 07-S (choroby ukladu
oddechowego i krazenia). Jak réwnie w czeSci dotyczacej prawa do zamieszkania przez odwolujaca w oddzielnym
pokoju, wskazujac ,nie wymaga”.

Odwolujgca ma 57 lat. Odwolujaca posiada orzeczona calkowita niezdolnoéc¢ do pracy i z tego tytulu otrzymuje
Swiadczenie rentowe. Odwolujaca z uwagi na problemy z oddychaniem nasilajace sie szczego6lnie w okresie jesienno-
wiosennym sama zakupila sobie kondensator tlenu i korzysta z niego w nocy. Odwolujaca na stale zazywa leki.
Dodatkowo odwolujaca od dwdch do trzech razy w roku jezdzi do G., gdzie znajduje sie specjalistyczny szpital w
zakresie schorzen pulmonologicznych.

Postanowieniem z 3 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dopuécit dowod z opinii bieglych ortopedy i pulmonologa
na okoliczno$¢ ustalenia stopnia i okresu niepelnosprawnoéci odwolujacej, nadto wskazan odnoénie trybu zycia i
rehabilitacji.

Opinie lekarska z 7 maja 2018 r. sporzadzit biegly w dziedzinie chirurgii urazowo — ortopedycznej A. K,
ktory po przeprowadzeniu badania lekarskiego i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska oraz aktami sprawy
rozpoznal u odwolujacej astme oskrzelowa, stan po prawostronnej mastektomii, stan po zlamaniu obojczyka
prawego i leczeniu operacyjnym oraz zesp6l bolowy kregostupa L-S na tle zmian zwyrodnieniowych bez dysfunkcji
ruchowej. W opinii tego bieglego odwolujaca z punktu ortopedycznego kwalifikuje sie do przyznania stopnia
niepelnosprawnos$ci umiarkowanego. W ocenie bieglego odwolujgca nie ma niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
oraz nie wymaga koniecznoéci sprawowania opieki innej osoby. Biegly podkreslil, ze jego zdaniem nie kwalifikuje
sie do orzekania jakiejkolwiek innej niepelnosprawnosci z punktu widzenia ortopedycznego. Nadto odwotujaca nie
wymaga specjalistycznej rehabilitacji ortopedyczne;j.

Opinia bieglego A. K. nie byla kwestionowana przez strony.

Opinie lekarska z 28 sierpnia 2018 r. sporzadzil biegly sadowy z zakresu pulmonologii i medycyny spotecznej A.
B., ktory na podstawie badania lekarskiego, zebranego wywiadu i analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u
odwolujacej leczong takze szpitalnie dychawice oskrzelowa w zwigzku z powtarzajacymi sie zaostrzeniami. Biegly
uznal, iz z punktu widzenia pulmonologa odwolujaca jest osoba niepelnosprawna stopnia znacznego. Zdaniem
bieglego napady suchego kaszlu, dusznosé¢ wysitkowa, ostuchowe zmiany nad polami plucnymi przy orzeczeniu
calkowitej niezdolnoéci do pracy uzasadniaja zaliczenie odwolujacej do 0s6b niepelnosprawnych stopnia znacznego na
okres do 30 wrzeénia 2019 r. Biegly podal, ze wobec odwolujacej nie wskazana jest zadna praca, natomiast wskazane
sa korzystne warunki zycia bez zadymienia, bez zwiekszonej wilgotnosci, zagrzybienia oraz bez wysitku. Wskazany



przez bieglego okres jest to czas na rehabilitacje oddechowa w leczeniu ambulatoryjnym i szpitalno-sanatoryjnym
oraz dalsze pobieranie lekow w zaleznoSci od stanu ukladu oddechowego.

Zarzuty do opinii bieglego A. B. zglosil pozwany podnoszac, ze biegly w swojej opinii zajat sie aspektami medycznymi
stwierdzajac choroby, wady, uszkodzenia organizmu, natomiast nie wskazal aspektu spolecznego. Ponadto biegly w
swej opinii nie okreslil symbolu przyczyny niepelnosprawnosci.

Biegly sadowy A. B. w opinii uzupehiajacej z 31 stycznia 2019 r. wskazal symbole chor6b stanowiacych podstawe
uznania odwolujacej za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym: S-07, R-05, I-11. Ponadto biegly podtrzymal
opinie glowna w calo$ci. Nadto biegly podal, ze dychawica oskrzelowa jako gléwna choroba, przy stosowaniu
okre$lonych warunkéw zycia, rehabilitacji usprawniajacej uklad oddechowy i stosowania coraz to lepszych lekow w
leczeniu dychawicy oskrzelowej moze korzystnie wplyna¢ na uklad oddechowy i spowodowac ustagpienie objawow lub
ich zmniejszenie w znacznym stopniu, stad jest okre$lony czasookres niepelnosprawnoéci.

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. wniost zarzuty do opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego wskazujac, ze nie istniejg przestanki do zmiany orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody: z akt orzeczniczych odwolujacego; z opinii bieglych
sadowych: A. K. (k. 17-20) i A. B. (k. 33-36 i k. 59-60) jak réwniez przestuchania odwolujacej (nagranie z 11 wrze$nia
2019 1.).

Sad I instancji podzielil w calo$ci opinie bieglego A. K. oraz opinie gtéwna jak i opinie uzupelniajaca bieglego A. B. jako
w pelni przekonywujace i zawierajace stanowcze wnioski. W ocenie Sadu Rejonowego opinie te zostaly sporzadzone
rzetelnie i wyczerpujaco, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie akt sprawy i badania odwolujacej. Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw do kwestionowania przedmiotowych opinii.

W tym stanie rzeczy Sqd Rejonowy uznal, iz odwolanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci powolujac sie na tre$é¢ art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1172)
oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U. z 2003 r., nr 139, poz. 1328) wskazal kryteria zaliczenia
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, jak rowniez kryteria oceny koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji wskazal w szczeg6lnosci, ze zgodnie z § 29 ww. rozporzadzenia do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci kwalifikuje:

« niezdolno$¢ do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu;

« konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji
w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem;

« konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spotecznych, co oznacza zalezno$¢ osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych
wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu ro6l spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie konieczno$ci sprawowania opieki i udzielania pomocy.



Przeslanka umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby z uwagi na jej stan zdrowia do oséb o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci w poréwnaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji, natomiast zarowno dla umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, jak i dla znacznego stopnia
niepelnosprawnosci konieczne jest wystapienie u danej osoby naruszonej sprawnos$ci organizmu, niezdolnosci do
pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;.

Dalej Sad Rejonowy podal, ze rozporzadzenie w § 32 ust. 4 stanowi, iz orzeczenie moze zawiera¢ wiecej niz jeden
symbol przyczyny niepelnosprawnoéci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktére w poréwnywalnym stopniu
wplywajg na zaburzenie funkcji organizmu.

Nastepnie, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r. (sygn. I UZP 4/11), Sad I instancji
wyjasnil, Ze w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawno$ci mozna wymienié wiele symboli przyczyn niepelnosprawnosci
uzasadniajacych zakwalifikowanie do réznych stopni niepelnosprawnosci, jezeli taka potrzeba wynika ze wskazan
ulatwiajacych funkcjonowanie osoby niepelnosprawne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposoéb nie budzacy
watpliwoéci, ze odwolujaca do 30 wrze$nia 2019 r. winna zosta¢ zaliczona do osb6b niepelnosprawnych w stopniu
znacznym. Sad I instancji w pelni zaaprobowal poczynione w tym zakresie ustalenia przez bieglego A. B., z ktérych
wynika, ze napady suchego kaszlu, dusznoé¢ wysitkowa, ostluchowe zmiany nad polami ptucnymi przy orzeczeniu
calkowitej niezdolnoéci do pracy uzasadniaja zaliczenie odwolujacej do oséb niepelnosprawnych stopnia znacznego,
to jednak czasowo tzn. na okres do 30 wrzeSnia 2019 r. Sad Rejonowy zgodzil sie z twierdzeniem bieglego, ze
wobec odwolujacej nie wskazana jest zadna praca, natomiast wskazane sg korzystne warunki zycia bez zadymienia,
bez zwiekszonej wilgotno$ci, zagrzybienia oraz bez wysitku. Sad I instancji zwrdcit uwage, ze wskazany przez
bieglego okres niepelnosprawnos$ci odwotujgcej w stopniu znacznym to czas na rehabilitacje oddechowa w leczeniu
ambulatoryjnym i szpitalno-sanatoryjnym oraz dalsze pobieranie lekdw w zaleznos$ci od stanu ukladu oddechowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. w ten sposob, ze zaliczyl odwolujaca do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym do 30 wrzeénia 2019 r.
W pozostalym zakresie — w punkcie drugim — Sad I instancji oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujgc a .

Zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej jej odwolanie, odwolujgca domagala sie zmiany wyroku Sadu Rejonowego
poprzez zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym na stale, a nie do 30 wrze$nia 2019 r.
Odwolujaca podkreslila, ze stan jej zdrowia caly czas sie pogarsza, wydaje coraz wiecej pieniedzy na lekarstwa, ktore
nie poprawiaja jej zdrowia. Nadto wskazala, Zze wymaga osobnego pokoju i pomocy innej osoby. Do apelacji dolaczyta
kserokopie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 27 lipca 2007 r. sygn. VI U 103/07, w ktérym zaliczono ja do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na trwale oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 25 czerwca 2015
r. sygn. VI U 192/14, w ktérym ustalono prawo odwotujacej do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w K. nie odniést sie do
apelacji odwotujace;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.



W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku sagdu odwolawczego. Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne i bedace w istocie nieuzasadniong
polemika z prawidlowo ustalonym przez sad I instancji stanem faktycznym.

Sad I instancji zweryfikowal ustalenia Powiatowego i Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w drodze opinii bieglych z zakresu ortopedii i pulmonologii.

Biegly ortopeda A. K., rozpoznajac u ubezpieczonej m.in. stan po prawostronnej mastektomii, stan po zlamaniu
obojczyka prawego i leczeniu operacyjnym oraz zesp6l bolowy kregostupa L-S na tle zmian zwyrodnieniowych bez
dysfunkcji ruchowej, stwierdzil ze odwolujaca pod wzgledem ortopedycznym kwalifikuje sie do przyznania stopnia
niepelnosprawnosci umiarkowanego oraz, ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz nie
wymaga konieczno$ci sprawowania opieki innej osoby.

Z kolei biegly pulmonolog A. B. rozpoznal u odwolujacej leczona — takze szpitalnie — dychawice oskrzelowa w zwigzku
z powtarzajacymi sie zaostrzeniami, co czyni odwolujaca niepelnosprawna stopnia znacznego. W opinii gléwnej biegly
wyjasénil, Zze napady suchego kaszlu, dusznoé¢ wysitkowa, ostuchowe zmiany nad polami plucnymi przy orzeczeniu
calkowitej niezdolno$ci do pracy uzasadniajg zaliczenie odwotujgcej do os6b niepelnosprawnych stopnia znacznego
na okres do 30 wrze$nia 2019 r. Jednocze$nie dodal, ze wobec odwolujacej nie wskazana jest zadna praca, natomiast
wskazane sg korzystne warunki zycia bez zadymienia, bez zwiekszonej wilgotnos$ci, zagrzybienia oraz bez wysitku.
Biegly wyjas$nil rowniez, ze wskazany przez niego okres to czas na rehabilitacje oddechowa w leczeniu ambulatoryjnym
i szpitalno-sanatoryjnym oraz dalsze pobieranie lekow w zaleznosci od stanu ukladu oddechowego. W opinii
uzupelniajacej zas wskazal symbole choréb stanowiacych podstawe uznania odwotujacej za osobe niepelnosprawng
w stopniu znacznym: S-07, R-05, I-11. Nadto biegly podal, ze dychawica oskrzelowa jako gléwna choroba, przy
stosowaniu okres§lonych warunkow zycia, rehabilitacji usprawniajacej uklad oddechowy i stosowania coraz to lepszych
lekéw w leczeniu dychawicy oskrzelowej moze korzystnie wplynac¢ na uklad oddechowy i spowodowac ustapienie
objawdw lub ich zmniejszenie w znacznym stopniu, stad jest okre§lony czasookres niepelnosprawnoséci.

Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego w zakresie uznania wydanych w sprawie opinii za wiarygodne,
rzetelne i fachowe, jak i dokonang przez ten sad ocene stanu zdrowia odwolujgcej w aspekcie uznania ja za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym oraz w zakresie czasu trwania tej niepelnosprawnosci, tj. do 30 wrzeénia 2019 .

Przepis § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznego z 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2018, poz. 2027) stanowi, ze stopien niepelnosprawnosci
osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okres$lony lub na stale.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia czasowej niepelnosprawnosci
odwolujacej w stopniu znacznym.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z wnioskami bieglego sadowego lekarza pulmonologa A. B., ktéry w sporzadzonych
w postepowaniu przed sadem I instancji opiniach wskazal jednoznacznie, ze okres znacznego stopnia
niepelnosprawnosci do 30 wrzeénia 2019 r. to czas na rehabilitacje oddechowa w leczeniu ambulatoryjnym i szpitalno-
sanatoryjnym oraz dalsze pobieranie lekow w zalezno$ci od stanu ukladu oddechowego, albowiem przy stosowaniu
okre§lonych warunkéw zycia, rehabilitacji usprawniajacej uktad oddechowy i stosowania coraz to lepszych lekéw w
leczeniu dychawicy oskrzelowej moze korzystnie wplynaé na uklad oddechowy i spowodowac ustapienie objawow lub
ich zmniejszenie w znacznym stopniu.

Wobec powyzszego, sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze odwolujaca jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym do 30 wrzesnia 2019 r., oraz
ze brak jest podstaw do uznania znacznego stopnia niepelnosprawnosci odwolujacej na state.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez odwolujaca w apelacji zadaniu przyznania jej prawa do zamieszkiwania
w oddzielnym pokoju, Sad zwraca uwage, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozstrzygania przez sad I instancji.
Nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza tre$é
decyzji zaskarzonej i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu. Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie

art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal wniosek odwolujacej z 8 pazdziernika 2019 r. zawarty w apelacji o ustalenie prawa do
zamieszkiwania w osobnym pokoju (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. do rozpoznania.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.
(-) Magdalena Kimel (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Grzegorz Tyrka

sedzia sedzia sedzia



