Sygn. akt VIII Ua 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
Patrycja Bogacinska-Pigtek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2020r. w G.

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI U 279/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek

VIII Ua 26/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 16 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczong
M. F. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 29 marca 2017
roku do dnia 10 maja 2017 roku w wysokos$ci 3 313,15 zt z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczona pobrala zasilek chorobowy za okresy: od dnia 29 marca 2017 roku do dnia
18 kwietnia 2017 roku i od dnia 19 kwietnia 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku. Ubezpieczona, legitymujac sie
niezdolno$cia do pracy w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, wykonywala prace zarobkowa na
podstawie umowy zlecenia, na rzecz ubezpieczyciela (...) w dniach 11 kwietnia i 10 maja 2017 roku. Organ rentowy
podal, Zze ubezpieczona swoim zachowaniem spekila przeslanki z art. 17 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (jednolity tekst Dz.U. z 2019
roku, poz. 645.) — zwana dalej ustawa zasitkowa. Skoro zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej zasilek choroby za dwa
okresy, to ubezpieczona winna go zwrdcic.



Ubezpieczona domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z odsetkami.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, za ktory pobrala zasitek
chorobowy, nie §wiadczyla pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodal, ze
ubezpieczona za okres niezdolnoéci do pracy otrzymala od ubezpieczyciela (...) zaplate, ktora zostala uwzgledniona
w podstawie wymiaru skladki zdrowotnej. Ubezpieczyciel (...) podal, ze ubezpieczona logowala sie w systemie w
dniach 11 kwietnia i 10 maja 2017 roku, celem zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego. Zaplata z tytulu umowy zlecenia
dotyczyta pelnej obstugi ubezpieczenia pracownikow.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku Sqd Rejonowy zmienil zaskarionq decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasiltku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2017
roku do dnia 10 maja 2017 roku i zwolnil jq z obowiqgzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od
dnia 29 marca 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku.

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w zakladzie pracy. W okresie
pracowniczego zatrudnienia ubezpieczona zawarla z ubezpieczycielem (...) umowe zlecenia na obstuge pracowniczego
ubezpieczenia grupowego na zycie. W ramach umowy zlecenia ubezpieczona zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi
z zawieraniem umoéw ubezpieczenia na Zycie przez pracownikéow zatrudnionych w zakladzie pracy. Ubezpieczona
pomagata pracownikom zmieni¢ polise; informowala ich, jakie nalezy podja¢ czynnoSci, aby otrzymaé pienigdze
z ubezpieczenia w razie zdarzen losowych; zmieniala w systemie dane osobowe pracownikéw. Zmiana polisy
przez pracownikdw polegala na tym, ze ubezpieczona pisala pismo do ubezpieczyciela (...), odnotowywala
zmiane w systemie, drukowala pismo i wysylala do ubezpieczyciela. Ubezpieczona, postugujac sie indywidualnym
loginem i haslem, dokonywala zatwierdzenia rozliczen miesiecznych ubezpieczenn grupowych na zycie pracownikow.
Zatwierdzenie rozliczen miesiecznych zajmowalo ubezpieczonej kilka minut i polegalo na zweryfikowaniu w systemie
informatycznym, czy na kazdej z polis sa odpowiednie $rodki. W systemie wyé$wietlaly sie dane: ile $rodkow
pienieznych powinno byé¢ na kazdej z polis, i ile Srodkdéw faktycznie na niej znajduje sie. W zakladzie pracy
byly prowadzone trzy polisy na zycie. Ubezpieczona nie zajmowala sie przekazywaniem $rodkoéw pienieznych od
pracownikow na polisy. Ta czynno$c¢ nalezala do pracownikow z dziatu ksiegowosci. Zdarzaly sie pomylki, a to §rodki
potracone z wynagrodzenia za prace danego pracownika trafialy na konto innego pracownika, a to z powodu bledu
w numerze konta. Ubezpieczona byla zobowiazana do wykonywania zleconych jej czynnoéci osobiscie. Czynnosci te
byly wykonywane przez ubezpieczona w miejscu pracy. Ubezpieczona otrzymywala zaplate z tytulu umowy zlecenia
za caly poprzedni miesiac rozliczeniowy, niezaleznie od ilo$ci wykonanych czynnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od dnia 29 marca do dnia 10 maja 2017 roku — to jest w okresie objetym zaskarzong
decyzja - odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie nikt nie zastepowal ubezpieczonej.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniach 11 kwietnia i 10 maja 2017 roku ubezpieczona zalogowala sie na indywidualne konto
ubezpieczyciela (...). Ubezpieczona wiedziala, ze w tych dniach zaktad pracy przekazal Srodki z wyplat pracownikéw na
rzecz ubezpieczyciela (...) i ze moglo doj$¢ do pomylki, polegajacej na przekazaniu pieniedzy jednego pracownika na

polise innej osoby. Ubezpieczona chciala zweryfikowa¢, czy na kazdej z polis znajduje sie odpowiednia ilo§¢ $rodkow
pienieznych. Z. sie do systemu i weryfikacja rozliczenia miesiecznego zajela ubezpieczonej lacznie kilka minut.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie M. F. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy podal, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej niezdolnoéci do
zarobkowania. Z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy i
jednocze$nie wykonuje jakgkolwiek dzialalno$¢ zarobkows, to nie jest uprawniony do zasitku chorobowego, a organ
rentowy moze domagacé sie zwrotu wyplaconego $§wiadczenia z ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w okresie niezdolnoéci do pracy
ubezpieczona nie $wiadczyla pracy zarobkowej na rzecz ubezpieczyciela (...) na podstawie umowy zlecenia.
Ubezpieczona byla zobowigzana do wykonywania w ramach zawartej umowy zlecenia szeregu czynnoéci zwigzanych
z obsluga ubezpieczen na zycie pracownikow zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona. Ubezpieczona miala za
zadanie informowa¢ pracownikéw o sposobie uzyskania pieniedzy z ubezpieczenia, zmieniala ich dane w systemie,
zmieniala na wniosek pracownikéw polisy, zajmowala sie rozliczeniem miesiecznym. Ubezpieczona wykonywala te
czynnoéci w miejscu zatrudnienia na podstawie umowe o prace i musiala by¢ dostepna dla pracownikéw w razie zajécia
zdarzen losowych. Ubezpieczona w okresie niezdolnoéci do pracy zalogowala sie co prawda dwa razy do systemu
informatycznego ubezpieczyciela (...), zeby zweryfikowaé prawidlowo$¢ oplacenia polis, ale zajelo jej to kilka minut i
polegalo jedynie na sprawdzeniu w systemie kwot polis: naleznych i optaconych.

Sad Rejonowy podniosl, ze zasada jest, iz wykonywanie pracy zarobkowej stanowi negatywna przeslanke prawa
do zasitku. Cho¢ przepisy prawa nie okreslaja wyjatkow od tej zasady, niemniej w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
sporadyczna, wymuszona okolicznoSciami aktywno§¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. Sa bowiem sytuacje, w ktorych nie mozna bezwzglednie wymagaé od ubezpieczonych, aby ze wzgledu
na nieprzewidywalng (z reguly) niezdolno$é do pracy, calkowicie zaprzestawali wszelkich czynnosSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku, w sprawie I UK 42/17).

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczona w okresie niezdolnoSci do pracy podjela czynnosci zawodowe o charakterze
incydentalnym: nie musiala w celu weryfikacji polis w systemie informatycznym sprawdzaé¢ jakichkolwiek
dokumentéw ani wykonywa¢ zadnych innych czynno$ci, a weryfikacja polis zajela jej kilka minut. Polisy byly
oplacone prawidlowo, ubezpieczona nie musiala po zalogowaniu sie do systemu wykonywac telefonéw, sporzadzac
dokumentow itp. Sad Rejonowy uznal, ze czynnoSci polegajace na zalogowaniu sie do systemu i weryfikacji
trzech kwot (trzech polis) byly wymuszone okolicznoéciami, poniewaz tylko ubezpieczona miala dostep do systemu
ubezpieczyciela (...) i mogla zweryfikowaé, czy polisy zostaly oplacone w prawidlowej wysokoSci, a z drugiej strony
pominiecie tych czynnoéci mogto mie¢ negatywne konsekwencje dla ubezpieczonych pracownikow w sytuacji, gdyby
polisy byly oplacone nieprawidlowo. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uzna¢, by wykonywanie tych czynnoéci
stanowilo wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, bo nie stanowily one zadnego obciazenia fizycznego
ani psychicznego i nie mogly spowodowa¢ przedluzenia okresu rekonwalescencji.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro nie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, to na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie, zmieniajac zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku i zwolnit
ja z obowiazku zwrotu zasilku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku.

Organ rentowy wniost apelacje, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.

Organ rentowy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



- naruszenie art. 84 ust. 1 w zwiagzku z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisoéw i uznanie, ze okolicznoéci sprawy nie uzasadniaja
stwierdzenia, ze ubezpieczona powinna zwrocié nienaleznie pobrane §wiadczenie w postaci zasitku chorobowego,

- naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze wykonywane
przez ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy czynnosci w ramach umowy zlecenia nie stanowia
wykonywania pracy zarobkowej i nie powoduja utraty prawa do zasitku chorobowego,

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa do wydania zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze
wykonywanie przez ubezpieczong czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenia, za ktoére ubezpieczona otrzymala
zaplate stanowi aktywno$¢ zawodowa, usprawiedliwiajaca zachowanie prawa do zasitku.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelagcji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu.

Na wstepie nalezy podnieéc, ze tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres
wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu oraz orzeczenia Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 roku w sprawie III AUa 430/04 opublikowany w
OSA z 2005 roku, Nr 10, poz. 27 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku w sprawie II UZ
52/99 opublikowane w OSNP z 2000 roku, Nr 15, poz. 601.

Zaskarzong decyzja organ rentowy zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.
Natomiast organ rentowy nie przyznal ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego. W zwigzku z tym Sad Rejonowy
orzekl ponad przedmiot zaskarzonej decyzji, przyznajac ubezpieczonej takze prawo do zasitku chorobowego.

Zgodnie art. 66 ustep 2 ustawy zasilkowej jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 84 ustawy systemowej, bowiem zwrot nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych przez osobe majaca status ubezpieczonej nastepuje na podstawie art. 66 ustep 2 ustawy zasitkowej; zas
osoby niemajacej statusu osoby ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okre§lony w art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998 roku, Nr 137, poza. 887 ze zm.) — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2004 roku, w sprawie II UK 305/03, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr
22, poz. 390.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a to wskutek niewystarczajacego ustalenia stanu
faktycznego.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 17 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wigze powstanie prawa do zasitku chorobowego jest
przejSciowa niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby lub niemozno$¢ jej wykonywania wskutek odosobnienia lub
koniecznoS$ci sprawowania osobistej opieki. Wraz z wystgpieniem tych zdarzeh u ubezpieczonego powstaje swoista
szkoda rozumiana jako uszczerbek w wynagrodzeniu za prace, przy czym brak wynagrodzenia jest koniecznym
skutkiem powstania prawa do $wiadczenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie z cytowanym art. 17 ustawy



zasitkowej ubezpieczony moze by¢ pozbawiony prawa do tego Swiadczenia, jesli w czasie orzeczonej niezdolnoéci
podejmuje wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystuje zwolnienie w sposob niezgodny z celem.

R. legis regulacji art. 17 ustawy zasitkowej moze wiec byé tylko zamiar niedopuszczenia do pobierania §wiadczenia
w sytuacji, w ktérych mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $wiadczen poprzez
wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla innych celéow. Przeslanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca
Swiadczenia z ustawy zasilkowej ma sens, gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w
rzeczywisto$ci niezdolny do pracy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowg, ktorej wykonywanie w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego
na podstawie art. 17 ustep 1 ustawy zasiltkowej jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK 370/04, opublikowany w OSNP z 2005roku, Nt 21, poz.342.

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitlkowej polega na podjeciu dzialan stanowigcych
realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, w sprawie I UK 44/05, opublikowany w OSNP z 2006
roku, Nr 17-18, poz. 279.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz tylko naprawde sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku. W innych przypadkach za sporny okres nie nalezy sie zasilek lecz
wynagrodzenie za wykonang prace — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, w sprawie II UKN 71/00,
niepublikowany. Uwadze nie moze umkng¢ fakt, ze to stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy os6b prowadzgcych
jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 17 ustawy zasilkowej prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej
z dwoch niezaleznych przeslanek, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
lub wykorzystania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Dotychczasowe rozwazania prawne pozwalaja przyjaé, ze wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej lub
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, powoduje utrate prawa do zasitku.
Nie ma przy tym znaczenia, czy praca ta stanowi rzeczywiste obciazenie dla organizmu pracownika, czy nie. Pracy
w rozumieniu ustawy zasitkowej nie nalezy rozumie¢ w sensie biologiczno-fizycznym, oznaczajacym wydatkowanie
energii, ale w prawnym.

Spér miedzy organem rentowym, ktory przyjal, ze ubezpieczona ma obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen z
tytulu zasitku chorobowego wraz z odsetkami, a ubezpieczona, ktéra z decyzja organu nie zgadza sie, ogniskuje sie w
szczegblnosci wokol tego, czy zleceniobiorca w spornym okresie faktycznie podejmowat jakiekolwiek dziatania na rzecz
zleceniodawcy — ubezpieczyciela (...). Ubezpieczona podala, ze w okresie zwolnienia chorobowego nie wykonywata
zadnych czynnoSci na rzecz zleceniodawcy, a jedynie sprawdzila prawidlowo$¢ oplacenia polis. Organ rentowy
podal, ze ubezpieczona w okresie niezdolnosci do pracy wykonywala prace zarobkowa, polegajaca na zatwierdzeniu
rozliczenia miesiecznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy byl niewystarczajacy do oceny zachowania ubezpieczonej przez pryzmat art.
17 ustawy zasitkowej i wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach byl niekonsekwentny, bowiem raz podal, ze ubezpieczona w okresie
niezdolno$ci do pracy nie $wiadczyla pracy zarobkowej na rzecz ubezpieczyciela; a raz wskazal, ze ubezpieczona
podjela czynnoS$ci zawodowe o charakterze incydentalnym na rzecz ubezpieczyciela w okresie niezdolnoS$ci do pracy.



Sad Rejonowy nie wyjasnil: jaki byl zakres obowiazkéw ubezpieczonej przez pryzmat umowy zlecenia; ile czasu
poswiecala ubezpieczona na realizacje tych obowiazkéw w miesigcu; czy logowania do systemu ubezpieczyciela w
dniach 11 kwietnia i 10 maja 2017 roku wynikaly z obowigzkow nalozonych umowa zlecenia i dotyczyly obowigzkowego
zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego, za ktéra to czynno$c ubezpieczona otrzymywala co miesigc zaplate. Jezeli
jednym z obowigzkéw ubezpieczonej bylo miesieczne sprawdzanie i zatwierdzanie rozliczenia polis, to trudno
przyjaé, ze ubezpieczona wykonywala czynno$ci zawodowe sporadycznie, incydentalnie. Sad Rejonowy nie wyjasnil
rozbiezno$ci miedzy zeznaniami ubezpieczonej a pismem ubezpieczyciela (...) w zakresie charakteru podjetych
czynno$ci w dniach 11kwietnia i 10 maja 2017 roku. W zwigzku z tym rola Sadu Rejonowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie wyjasnienie w/w kwestii. W tym celu niezbedne bedzie zapoznanie sie z tre$cia umowy
zlecenia oraz ponowne przestuchanie ubezpieczone;.

Z tych wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



