Sygn. akt VIIT Ua 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania G. E. (E.)

przeciwko Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w K.

o odszkodowanie za wypadek w zwiazku ze stuzbg wojskowa
na skutek apelacji odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt VI U 337/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Patrycja Bogacifiska-Piatek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 5/19

UZASADNIENIE

G. E. odwolal sie od decyzji Komendanta W. Policji w K. z dnia 27 lipca 2018 roku, moca ktérej odmdéwiono
mu przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z 4 maja 2016 roku. Nadto po
sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku odwolujacy wniost o wyplate odsetek od jednorazowego
odszkodowania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zl.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania odwolujacy podal, Ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja bowiem decyzja
ta oparta jest na blednej subsumpcji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz. U.z 2014 1.,



poz. 616, dalej zwana ,ustawa”). Zdaniem odwolujacego w dniu wypadku wykonywal on ponadnormatywne czynnosci
na polecenie stuzbowe swoich przetozonych. Nadto odwolujacy wskazal, ze przedmiotowa decyzja stanowi naruszenie
art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP, bowiem doprowadzila do nieuzasadnionego zréznicowania pozycji funkcjonariusza
Policji w stosunku do zolierza zawodowego, czy tez pracownika cywilnego.

Komendant Wojewddzki Policji w K. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podal, ze zdarzenie z dnia 4 maja 2016 roku miato miejsce w drodze odwolujacego ze stuzby do miejsca
zamieszkania, zatem na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw organ wydajacy decyzje stlusznie uznal, ze w
tym przypadku odszkodowanie nie przyshuguje.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w G. przekazal roszczenie odwolujacego o odsetki do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. i oddalil odwotanie w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy stuzy w Policji od 25 lipca 2003 roku. Jest specjalista do walki z przestepczos$cia gospodarcza. W dniu 4
maja 2016 roku odwolujacy pehil stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w Z., gdzie pracuje. W tym dniu jego stuzba
miala planowo trwaé¢ w godzinach od 12.00 do 20.00. Jednym z zadan odwotujgcego bylo rozpatrywanie zazalen.
Z uwagi na uplywajacy termin rozpatrzenia jednego z zazalenn okolo godziny 18.00 odwolujacy skontaktowal sie
telefonicznie z Prokurator Agnieszkg Bukowska z zapytaniem czy zazalenie to moze zosta¢ dostarczone do Prokuratury
za 2 lub 3 dni. Prokurator zlecila odwolujacemu dostarczenie zazalenia nastepnego dnia do godziny 10.00. Prokurator
nie wydala odwolujacemu polecenia, ze ma zostaé¢ dluzej w pracy w tym dniu. Prokurator nie byla bezpoérednia
przelozona odwolujacego, ale moglta mu wydawaé polecenia stuzbowe.

Z uwagi na fakt, ze w dniu 5 maja 2016 roku odwotujacy rozpoczynal stuzbe o godzinie 7.30, ona zaczyna sie odprawa
i odwolujacy obawial sie, ze nie zdazy do 10.00 rozpoznac zazalenia, zdecydowal sie zosta¢ dluzej w pracy w dniu 4
maja 2016 roku. Odwolujacy zakonczyl stuzbe w tym dniu dopiero okolo godziny 21.45, gdyz dopiero wtedy skonczyt
rozpoznawanie zazalenia. Nastepnie udal sie prywatnym pojazdem bezposrednio do swojego miejsca zamieszkania,
ktére znajdowalo sie w B. przy ul. (...). W trakcie powrotu odwoltujacy nie mial zamiaru nigdzie sie zatrzymywac.

W celu dojazdu do pracy, jak i powrotu z pracy odwoltujacy wybieral najkrotszg trase, ktora prowadzila przez (...).
Okolo godziny 21.50 odwolujacy ulegl wypadkowi drogowemu, bowiem w prowadzony przez niego samochod uderzyt
dzik, przez co samocho6d zepchniety zostal na lewy pas i zderzyl sie czolowo z samochodem osobowym marki V.
(...) jadacym z przeciwnego kierunku. W wyniku zaistnialego zdarzenia odwolujacy doznal obrazen ciala w postaci
urazu konczyn dolnych, glowy oraz pluca. Na skutek wypadku odwotujacy byl dlugotrwale niezdolny do pracy i do
pazdziernika 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie odwotujacy przebyl rehabilitacje oraz
zabiegi operacyjne, czeSciowo nie objete refundacja przez NFZ. W dniu 27 paZzdziernika 2017 roku Rejonowa Komisja
Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w K. orzekla zdolno$¢ odwotujacego do stuzby w Policji.
Od momentu wydania powyzszej decyzji do dnia 13 sierpnia 2018 roku odwolujacy peknil stuzbe w nieprzerwany
sposob. Obecnie po przebytym zabiegu operacyjnym konczyny dolnej odwolujacy przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 17 maja 2016 roku wszczete zostalo postepowanie w sprawie okoliczno$ci i przyczyn wypadku. Z przebiegu
zdarzenia w wyniku, ktérego odwolujacy zostal poszkodowany sporzadzona zostala w dniu 31 maja 2016 roku ,Karta
wypadku (...) wdrodze do miejsca pelnienia stuzby lub w drodze powrotnej ze stuzby”. Karta ta zaakceptowana zostala
w dniu 1 czerwca 216 roku przez Komendanta Miejskiego Policji w Z., a nastepnie odebrana w dniu 3 czerwca 2016
roku przez odwolujacego. Z tresci karty wynika, ze wypadek z 4 maja 2016 roku zdarzyl sie w drodze powrotnej ze
shuzby.

W dniu 14 grudnia 2017 roku odwotujgcy wniost o wszczecie postepowania w celu ustalenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu doznanego w wyniku wypadku w stuzbie z dnia 4 maja 2016 roku. W odpowiedzi Komendant Miejskiej Policji
w Z. wyjaénil, Ze opisane zdarzenie zostalo zakwalifikowane, jako wypadek w drodze powrotnej ze stuzby, wobec czego



brak jest podstaw do kierowania odwolujacego do Komisji Lekarskiej. Na skutek ponownych wnioskéw odwotujacego
w dniu 30 maja 2018 roku Komisja Powypadkowa Komendy Miejskiej Policji w Z. w protokole powypadkowym nr(...)
ustalila, ze wypadek, ktéoremu ulegt odwolujacy w dniu 4 maja 2016 roku nie jest wypadkiem w zwigzku z pelnieniem
stuzby w Policji. Kopie protokotu doreczono odwolujacemu, ktory wnidst do niego zastrzezenia, nie zostaly one jednak
uwzglednione przez Komendanta Miejskiego Policji w Z..

Zaskarzona decyzja z dnia 27 lipca 2018 roku Komendant Wojewddzki Policji w K. odméwil odwolujacemu
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku niepozostajacego w zwigzku ze stuzbg. Odwolujacy w zwigzku z
dochodzeniem jednorazowego odszkodowania nie sktadal wniosku o odsetki.

Odwolujacy zeznajac przed sadem wskazal, iz rozmawial z pracodawca po zaistnialym zdarzeniu i poinformowat go,
ze gdyby w dniu zdarzenia wracal do domu o godzinie 20.00 kiedy bylo jeszcze widno, to nie uderzytby w dzika.

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych ortopedy i neurologa, jak tez wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej, bowiem przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe
bylo wystarczajace do wydania rozstrzygniecia. sad uznal takze, iz przeprowadzenie wskazanych dowodéw jest
nieprzydatne do rozpoznania sprawy, a jedynie zmierzaloby do jej nadmiernego przedtuzenia.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna rozstzrygniecia w niniejszej sprawie stanowi ustawa z dnia 4 kwietnia
2014 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w
zwiazku ze stuzbg (Dz. U. 2018.1448 j.t., zwana dalej ,ustawa”).

Powolana ustawa zgodnie z art. 1 pkt. 1) lit. a) okre$la miedzy innymi zasady i tryb przyznawania i wyplaty
jednorazowego odszkodowania przystlugujacego w razie wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzbg, zwanego dalej
"wypadkiem", lub choroby pozostajacej w zwigzku ze szczegélnymi warunkami lub wlasciwoSciami stuzby, zwanej
dalej "choroba".

Zgodnie z art. 2 pkt. 1) ustawy $wiadczenia odszkodowawcze przystuguja funkcjonariuszowi Policji, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony Pafistwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, (...)Skarbowej, zwanemu dalej "funkcjonariuszem", ktory
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku albo choroby.

Legalna definicje wypadku w zwigzku z pelnieniem stuzby zawarto w art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktoérym za wypadek
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapito podczas:

1) wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3) uczestniczenia lub w zwigzku z uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy;

4) wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w sthuzbie zwigzek
zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5) ratowania lub w zwigzku z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa lub ratowaniem mienia Skarbu Panstwa
przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

6) udzielania lub w zwiazku z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez
niego czynno$ci urzedowych.



Sad podal, ze definicja ta ulegla zmianie w poréwnaniu do wezeéniejszej regulacji zawartej w ustawie z dnia 16 grudnia
1972 roku o odszkodowaniach przystlugujacych w razie wypadkdow i chor6b pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji.
Sad zaznaczyl, ze zmiana ta byla planowanym dzialaniem ustawodawcy juz na etapie sporzadzania projektu ustawy.
W uzasadnieniu projektu jednoznacznie wskazano, ze nie bedzie on obejmowal zakresem przedmiotowym $wiadczen
odszkodowawczych z tytulu wypadkéw w drodze do miejsca i z miejsca wykonywania stluzby. Uznano bowiem,
ze odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju wypadki, ktore nie majg zwigzku z pelnieniem shuzby oraz sg niezalezne od
dzialan pracodawcy nie moga obciazaé jednostek organizacyjnych Policji czy innych stuzb, bedacych ,,pracodawca” dla
funkcjonariuszy. Jednostki poszczegdlnych stuzb nie maja wplywu na ten rodzaj zdarzen, zatem objecie ,pracodawcy
ryzykiem $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu ich wystgpienia nie znajduje uzasadnienia.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego odwolujacy w dniu 4 maja 2016 roku zakonczyl stuzbe okolo godziny
21.45. Powyzsza okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Odwolujacy wskazal, ze
w dniu zdarzenia zakonczyl stuzbe p6Zniej niz powinien bowiem musial dokonczyé¢ rozpoznawanie zazalenia, ktore
winien byl dostarczy¢ do Prokuratury nastepnego dnia do godziny 10.00. Wskazana okoliczno$¢ pozostaje jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem bez wzgledu na godzine zakonczenia stuzby, wypadek mial miejsce juz
po zakonczeniu stosunku stuzbowego. Nawet przyjmujac za wykazang okoliczno$é dluzszego pelnienia stuzby przez
odwolujacego na polecenie przelozonego bez watpienia wypadek, na skutek ktérego odwolujacy doznal obrazen ciata
mial miejsce juz po zakonczeniu stuzby. Bezspornym jest bowiem, ze zdarzenie drogowe mialo miejsce ok. godz. 21.50.
Abstrahujac wiec od przyczyn pelienia dtuzszej stuzby uznaé nalezy, ze w chwili, gdy odwolujacy opuécil miejsce
pracy, a nastepnie wsiadl do prywatnego samochodu w celu powrotu do miejsca zamieszkania, jego stuzba ulegl
zakonczeniu. Powyzsze potwierdzone zostal rowniez w karcie wypadku (...), gdzie wskazano, ze wypadek w ktérym
bral udziat odwolujacy zdarzy! sie w drodze powrotnej ze stuzby.

Wprawdzie ustawodawca przewidzial w projekcie ustawy objecie odpowiedzialnoscia odszkodowawcza w sytuacji,
gdy w trakcie powrotu ze sluzby funkcjonariusz podjat interwencje w interesie shuzby, to jednak taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Odwolujacy zeznal przed sadem, Ze jego zamiarem po zakonczeniu stuzby byt
bezposredni powr6t do miejsca zamieszkania.

Z uwagi na fakt, iz odwolujacy w odwolaniu — po sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku-
domagal sie rowniez odsetek od jednorazowego odszkodowania, o ktére nie wnosil wcze$niej do pozwanego, w
punkcie 1 wyroku sad na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. przekazal roszczenie odwotujacego o odsetki do Komendanta

Wojewodzkiego Policji w K. zgodnie z wlaéciwoscia. W pozostalym zakresie sad na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie jako nieuzasadnione.

Odwolujacy G. E. zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt 2 apelacja. Rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego:

1. art. 32 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 i art. 7 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez podjecie
rozstrzygniecia opartego o obowigzujacy przepis prawny pomimo jego sprzeczno$ci z podstawowymi prawami — jako
obywatela, o ktérych mowa w wyzej wymienionych przepisach;

2. art. 3 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 1 pkt 2 i nastepnych ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba z dnia 4 kwietnia 2014 roku w zw. z § 8 ust. 1 pkt 11
3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie rozktadu czasu sluzby policjantéw z dnia
18 pazdziernika 2001 roku poprzez jego wadliwg wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie w sprawie w wyniku
czego doszlo do uznania, ze wypadek jakiemu ulegt odwolujacy w dniu 4 maja 2016 roku nie wyczerpuje ustawowych
znamion wypadku w rozumieniu powyzszych przepiséw, poniewaz w chwili wypadku odwolujacy nie pelnit juz stuzby,
gdy tymczasem stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji nie sposéb jest poréwnac do stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a stawienie sie na stuzbe i powrdt do miejsca stalej dyslokacji, odbywa
sie na rozkaz przelozonych, tym samym uzna¢ nalezy, ze skoro funkcjonariusz Policji pozostaje w stalej gotowosci do
podjecia stuzby, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jego powr6t do miejsca zamieszkania nalezy uznac za jeden z



nieodzownych elementéw sktadowych czynnoéci, ktére podejmowat odwolujacy w ramach pelnionej w dniu wypadku
shuzby oraz wykonywanych czynnos$ci dochodzeniowo-§ledczych, ktére nie mogly zostaé przerwane oraz realizujac
sprawe niecierpiaca zwloki, co wynikalo z pilnego rozpoznania zazalenia zleconego przez prokuratora.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego czy art. 3 w brzmieniu nadanym ustawg o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba
z dnia 4 kwietnia 2014 roku jest zgodny z art. 2, 32 ust. 11 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na uksztaltowanie
regulacji ustawowej w sposéb wylaczajacy prawo funkcjonariuszy Policji i innych — w poréwnaniu z zolierzami
zawodowymi, ktorym $wiadczenia odszkodowawcze przystuguja na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa z dnia
11 kwietnia 2003 roku;

2. zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny;
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

4. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie sad II instancji wskazuje, Ze majac na uwadze tre§é przepisu art. 378 § 1 k.p.c. skontrolowal czy w
sprawie doreczenia byly dokonywane prawidlowo do rak pelnomocnika organu rentowego. Zgodnie z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba (Dz.U. z 2018r., poz. 1448) prawo do $wiadczen odszkodowawczych i
ich wysoko$¢ ustala sie w drodze decyzji. Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 7 ustawy decyzje, o ktérej mowa w ust. 1
wydaje komendant wojewddzki Policji w stosunku do funkcjonariuszy pelnigcych shuzbe na terenie ich dziatania oraz
czlonkdéw ich rodzin. Od decyzji, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 przystluguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 38 ust. 1 ustawy). Zatem w niniejszej
sprawie Komendant Wojewo6dzki Policji w K. dziala jako organ rentowy. Jego dzialanie jest samodzielne, wydaje on
decyzje dotyczace Swiadczen odszkodowawczych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba - na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nie wykonuje on czynno$ci za Skarb Panstwa, ale dziala we wlasnym imieniu.
Jego zdolno$é sadowa i procesowa wynika z art. 460 § 1 k.p.c. i 476 § 4 pkt 3 k.p.c. i nie jest pochodna osobowoSci
prawnej Skarbu Panstwa ( art. 33 k.c.). Z uwagi na powyzsze przepis art. 133 § 3 k.p.c. nie mial zastosowania.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalit stan faktyczny. Ustalenia te w pelni
podziela Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Zastosowanie przepisOw prawa materialnego przez Sad Rejonowy
znajduje pelng akceptacje sadu II instancji.

W niniejszej sprawie sad nie wystgpit z zapytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego uznajac, ze
rozstrzygniecie sprawy tego nie wymaga. W konsekwencji nie bylo takze podstaw do zwieszenia postepowania.

W drobiazgowym uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku sad I instancji dokonal wyktadni przepisu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg i doszedt do przekonania, ze wypadek z dnia 4 maja 2016 roku, ktéremu ulegl
ubezpieczony nie spelnia kryteriow wypadku z tytulu, ktérego moze zosta¢ przyznane jednorazowe odszkodowanie
( art. 9 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy). Stanowisko to jest trafne, albowiem do wypadku komunikacyjnego doszlo po
zakonczeniu stuzby przez ubezpieczonego w czasie powrotu z miejsca wykonywania czynnoéci shuzbowych do miejsca
zamieszkania. Wypadek ten nie jest wypadkiem w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy. Nie zmienia tego fakt, ze w dniu



4 maja 2016 roku ubezpieczony dtuzej wykonywal czynnos$ci stuzbowe pond czas planowanej stuzby. Jak stusznie
podkreslit Sad Rejonowy, do zdarzenia nie doszlo w czasie wykonywania zadan stuzbowych, ale po ich zakoficzeniu w
czasie powrotu do miejsca zamieszkania i nie ma znaczenia, ze czas wykonywanych czynnosci stuzbowych przekroczyt
czas planowanej stuzby.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 32 ust. 112 w zw. z art. 2 i art. 7 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne (ust.1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust.2).

Wyrazona w tym przepisie zasada réwnos$ci oznacza, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci zalezy
w pierwszej kolejnoéci od tego, czy mozna wskaza¢ wspoblna ceche istotna, w oparciu o ktérag ustawodawca dokonat
wyodrebnienia odpowiednich grup podmiotéw i zr6znicowal ich sytuacje prawna. Cecha ta pozwala na uznanie
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow
podobnych w spos6b podobny oznacza koniecznosé¢ zbadania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w Swietle
zasady rownoSci. Nalezy przy tym uwzglednié tre$¢ i cel danej regulacji prawnej. Nie zawsze zr6znicowane traktowanie
podmiotéw podobnych bedzie oznaczaé naruszenie zasady rownosci (zob. np. wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Jezeli zréznicowanie takie nie nosi znamion arbitralnosci i znajduje
uzasadnienie w innych wartoSciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie pozostawaé w zgodzie z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Trafnie sad I instancji wskazal, odwolujac sie do projektu ustawy, ze ustawodawca uznal, iz
odpowiedzialno$¢ za wypadki w drodze do miejsca stuzby lub powrotnej, ktore nie maja zwigzku z pelnieniem stuzby
oraz s3 niezalezne od dzialan pracodawcy, nie moze obciazaé jednostek organizacyjnych Policji czy innych shuzb,
bedacych "pracodawcg" dla funkcjonariuszy. Jednostki poszczegblnych stuzb nie majg wplywu na ten rodzaj zdarzen,
zatem objecie "pracodawcy" ryzykiem §wiadczenia odszkodowania z tytulu ich wystapienia nie znajduje uzasadnienia.
Z kolei przepis art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwigzku ze shuzba wojskowa z dnia 11 kwietnia 2003 roku ( Dz. U. z 2017r., poz. 1950) dotyczy
zolierzy czynnej stuzby wojskowej, ktorych sytuacja nie jest taka jak funkcjonariuszy Policji. Nie doszlo takze do
naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji RP, ktore sa normami ogdlnymi i gwarancyjnymi. Z kolei przepis art. 67 ust. 1
wyraznie wskazuje, ze zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Wynika z niego zatem, ze kazdy ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego na zasadach okreslonych w ustawie. Stosowana za$ w przedmiotowej sprawie
ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze shuzba nie przewiduje prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
powstalym w czasie drogi z miejsca wykonywania stuzby do miejsca zamieszkania.

Apelujacy wskazywal rowniez na naruszenie przepisow § 8 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantéow z dnia 18 pazdziernika 2001 roku
(Dz.U. z 2001 1., nr 131, poz. 1471 ze zm.). Przepisy te wskazujg na mozliwo$¢ przedtuzenia czasu stuzby policjanta.
W przedmiotowej sprawie wypadek nie wydarzyl sie jednak w przedluzonym czasie stuzby policjanta, ale po jej
zakonczeniu. Do tej okoliczno$ci takze odniodst sie Sad Rejonowy i jego stanowisko nie budzi zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Patrycja Bogacifiska-Piatek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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