Sygn. akt VIII Ua 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w G.

sprawy z odwolania M. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 419/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Odwolujaca M. N. domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 3 listopada
2017 roku poprzez przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu 15% dlugotrwalego uszczerbku zamiast 3%
przyznanych moca zaskarzonej decyzji.



Na uzasadnienie swojego zadania odwolujaca podala, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca poniewaz razaco
zanizony zostal rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu doznany przez odwotujacg w wyniku wypadku przy pracy z dnia
25 listopada 2015 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac stanowisko organ rentowy podal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 6 ust 1 pkt 4
iart. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych oraz na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 22 wrzeénia 2017 roku,
potwierdzonego orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 paZdziernika 2017 roku.

W toku postepowania, po opinii bieglego, organ rentowy powolujac sie na nowe okolicznoSci wniost o uchylanie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy i umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym wyroku
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcej prawo do jednorazowego
odszkodowania za 10% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiqzku z wypadkiem przy pracy z dnia
25 listopada 2015 roku z tym, ze na poczet powyziszego odszkodowania zaliczyl odszkodowanie
za 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wyplacone przez organ rentowy; w punkcie drugim
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim zasqdzil od organu rentowego na
rzecz odwoluyjacej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca w dniu 25 listopada 2015 roku byla zatrudniona przez Zespdt Szkot
Ogolnoksztalcacych (...) numer 7 w G., na stanowisku pomocy nauczyciela. W dniu 25 listopada 2015 roku odwotujgca
w trakcie wykonywania pracy ulegla wypadkowi przy pracy (uraz w lewym kolanie). Pracodawca odwolujacej uznat
zdarzenie z dnia 25 listopada 2015 roku za wypadek przy pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil u
odwolujacej 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyznajac odwolujacej z tego tytutu prawo do jednorazowego
odszkodowania.

Sad I instancji postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego chirurga-
ortopedy na okoliczno$¢ wysokosci uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25
listopada 2015 roku.

Opinie lekarska z dnia 16 maja 2018 roku sporzadzil biegly sadowy specjalista z zakresu (...), ktéry po
przeprowadzeniu badania fizykalnego, zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczng, nadto na podstawie
badania RTG z dnia 9 maja 2018 roku rozpoznal u odwolujacej stan po urazie lewego stawu kolanowego
z uszkodzeniem lgkotki przy$rodkowej i wiezadla krzyzowego przedniego oraz chrzastki stawowej przedzialu
przysrodkowego na tle zmian przeciagzeniowych, zwigzanych z nadwaga. W opinii bieglego, wskutek zdarzenia z dnia
25 listopada 2015 roku u odwolujacej powstal staly uszczerbek na zdrowiu, ktérego wysoko$é oceniona zostala na
20%, a po uwzglednieniu wplywu czynnikéw negatywnych, gléwnie nadwagi — na 10%, pozycji 156 tabeli zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, Nr 954).

Biegly wskazal, ze jego opinia uzasadniona jest obecno$cig zmian pourazowych, ktérych brak jest w kolanie
prawym, czego dowodzi przeprowadzone badanie poroéwnawcze tych stawow. W obu stawach kolanowych odwolujacej
wystepuja cechy przeciazenia przedzialow przy$rodkowych tych stawdw, co uwzgledniono w ocenie kompensacyjnej
uszczerbku na zdrowiu.



Sad Rejonowy uznal okolicznoéci sprawy za wszechstronnie wyjasnione w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy).

Po myséli art. 16 ust. 1 ustawy staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska.

Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujaca w wyniku wypadku przy pracy z dnia 25
listopada 2015 roku doznala 10% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pozycjg 162a zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, poz. 954 j.t.). Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na
opinii bieglego wydanej w sprawie, dla sporzadzenia ktérej wykonano aktualne badania obrazowe i poréwnawcze,
stad tez ustalenia tej opinii byly w ocenie Sadu najbardziej miarodajne.

Nadto, Sad Rejonowy w oparciu o opinie zakwalifikowal uszczerbek na zdrowiu jako staly, majac na uwadze
kompleksowa ocene caloksztaltu okolicznoSci staly przez bieglego i charakter uszczerbku.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1i 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 10% stalego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 listopada 2015 roku z tym ze na poczet powyzszego odszkodowania zaliczyt
odszkodowanie za 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wyplacone przez organ rentowy. W pozostalym zakresie
oddalenie jako nieuzasadnione oddalil.

Sad Rejonowy zwazyl ponadto, ze w zwigzku z treécia stanowiska organu rentowego

w toku niniejszej sprawy nie doszto do powstania nowych okolicznosci, a jedynie ujawnienia konsekwencji urazu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 listopada 2015 roku (urazu kolana). Wobec zaistnialego stanu faktycznego
brak bylo podstaw do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy w mysl cytowanej wyzej
normy.

Sad I instancji o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajqc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- bledne ustalenia faktyczne, poprzez uznanie, ze w sprawie nie doszto do powstania nowych okolicznosci, a jedynie
ujawnienia konsekwencji urazu w zwiazku z wypadkiem przy pracy, podczas gdy z tre$ci uzasadnienia wyroku wynika,
ze Sad wydajac wyrok opart sie na opinii bieglego, dla sporzadzenia ktorej wykonano aktualne badania obrazowe i
poréwnawcze, co skutkowalo:



- obraza przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, a to art. 477'% §4 k.p.c, poprzez
jego niezastosowanie i nieuchylenie decyzji, nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i nieumorzenie
postepowania.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS, umarzajac postepowania zgodnie z art. 477'% §4 k.p.c i
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zaréwno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska, a takze powolany
w sprawie biegly na podstawie badania fizykalnego wyciagneli zblizone wnioski. Nadto lekarz orzecznik i komisja
lekarska ustalili wobec odwolujacej uszczerbek dlugotrwaly, co w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego moze
wskazywaé na mozliwo$¢ jego zmian wraz z uplywem czasu. Organ rentowy podnidsl, ze biegly dokonal badan
obrazowych po uplywie 8 miesiecy od badania przez lekarza orzecznika. Wskazal, ze co istotne w stanie faktycznym
sprawy, organ rentowy wydal decyzje ustalajaca dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, co samo w sobie nie konczy
postepowania przed nim i otwarta zostaje kwestia oceny stanu zdrowia odwolujacej na przyszlosc.

Zdaniem organu rentowego biegly dokonujac badan obrazowych obu kolan mial mozliwo$¢é dokonania poréwnawczej
analizy ich stanu i dokonania kompensacji, ktére zwyrodnienia sa efektem obciazen wynikajacych z nadwagi
ubezpieczonej, a takze jakie sa skutki wypadku jakiemu ulegla.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedtug wlasciwych norm.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich
powtarzania. Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez uchybien w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego, jego

interpretacji oraz przepiséw procedury cywilnej poprzez niezastosowanie art. 477'4§ 4 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 4 k.p.c. w sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu
zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie.

Przepis ten stanowi wyjatek od zasady oceny wydanej przez organ rentowy decyzji, przez sad I instancji, wedlug stanu
rzeczy istniejacego w dniu jej wydawania. Wyjatek ten jednak wymaga ,,cech nowosci", bowiem w przepisie tym jest
mowa o ,nowych okoliczno$ciach"”, ktére, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, majg znaczenie dla oceny stanu
zdrowia do dnia decyzji.

~Nowe okoliczno$ci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego
i ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. W orzecznictwie przyjmuje sie
rowniez, ze nie s ,nowymi okolicznoSciami” nastepstwa, czy powiklania schorzen znanych organowi rentowemu,
jezeli mozna bylo przewidzie¢ wystgpienie tych zmian po dacie wydania decyzji.



Uraz, ktory wystapil u odwolujacej, w postaci skrecenia stawu kolanowego lewego, byl przedmiotem oceny lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej. U odwolujacej nie wystgpilo ,nowe schorzenie” , nierozpoznane dotychczas.

W ocenie Sadu Okregowego aktualne wyniki badan obrazowych i poréwnawczych wykonane prze zbieglego sadowego
R. H., nie stanowia nowej okolicznoéci w sprawie, ktérej wystapienie uzasadnialoby uchylenie decyzji organu
rentowego, przekazanie sprawy do rozpoznania temu organowi oraz umorzenie postepowania.

Badanie przeprowadzone przez bieglego potwierdzilo jedynie, iz odwolujaca w wyniku wypadku z dnia 25 listopada
2015 roku doznala obrazen w postaci urazu lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem lekotki przysrodkowej i
wiezadla krzyzowego przedniego oraz chrzastki stawowej przedzialu przysrodkowego, a przeprowadzenie badan
poréwnawczych obu stawoéw kolanowych pozwolilo na ocene wysokoSci uszczerbku na zdrowiu przy uwzglednieniu
wplywu czynnikéw negatywnych, glownie nadwagi, co biegly uwzglednit w ocenie kompensacyjnej uszczerbku na
zdrowiu.

Stusznie zatem przyjat Sad Rejonowy, ze ujawnienie konsekwencji powstalego urazu wynikajace z aktualnych badan
lekarskich nie daje podstaw do przyjecia, iz w sprawie wystapily ,,nowe okolicznosci”, ktére powstaly juz po wydaniu
decyzji.

Reasumujac, nalezy uznadé, ze rozstrzygniecie sadu I instancji odpowiada prawu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 §1 i 3 k.p.c, w zw z §9 ust 2 i §10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U z 2015 1. poz 1800).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



