Sygn. akt VIII Ua 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 149/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 44/18

UZASADNIENIE

Odwolujacy P. K. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 20
lutego 2018 r., na mocy ktorej zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie 11.482,70 zt za okres od 9 grudnia 2015 r. do 30 marca 2016 r. oraz od 11 maja 2016 r. do 18
maja 2016 r., a takze od 22 czerwca 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac, ze zasilek za okres sporny
stanowi §wiadczenie nienalezne i podlega zwrotowi.




Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2019 rokuSad Rejonowy w G. w calo$ci uwzglednil zadanie ubezpieczonego i zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujacego z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w lacznej kwocie 11.482,70 zl za okres od dnia 9 grudnia 2015 roku do 30 marca 2016 roku, od 11 maja
2016 roku do 18 maja 2016 roku oraz od 22 czerwca 2016roku do 27 wrzeénia 2016 roku.

Sad I Instancji ustalil, ze niesporne w sprawie bylo, iz ubezpieczony P. K. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2010 r. W dniu 23 listopada 2015 r.
ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.Nastepnie w okresach od dnia 9 grudnia 2015 r. do 30 marca
2016 r. oraz od dnia 11 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r., a takze od dnia 22 czerwca 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r.
ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Dalej Sad I instancji ustalil, iz decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r., sygn. VIII U 216/16, Sad Okregowy oddalil
odwolanie P. K. od ww. decyzji. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII 121/17 — wydanym
po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 6 maja 2016 r. na mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2015 r., sygn. akt ITII Aua 1111/16 — Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu P. K. prawo do emerytury od dnia 9 grudnia 2015 r. Na skutek
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w dniu 20 lutego 2018 r.organ rentowy wydal decyzje, w ktore
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
11.482,70 zl za okres 9 grudnia 2015 r. do 30 marca 2016 r. oraz od 11 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r., a takze od
22 czerwca 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r.

Sad I Instancji przyjal za okoliczno$ci sporne, lecz przyjete za stan faktyczny niniejszej srapwy, ze ubezpieczony
skladajac wnioski o zasitek chorobowy za okres sporny nie zaznaczal organowi rentowemu,ze ubiega sie o emeryture.
Dodatkowo organ rentowy nie zazadal od odwolujacego tego typu informacji.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy nie zostal pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego
za sporny okres. Sad I instancji przyjal, ze nikt nigdy nie informowal ubezpieczonego, ze jezeli uzyska prawo do
emerytury, to za okres pokrywajacy sie z okresem za ktoéry otrzymywatl zasitek chorobowy, bedzie musial zwro6cié kwote
zasitku chorobowego.

Sad I instancji dokonat spornych ustalen na podstawie dowodu z przestuchania odwolujacego.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2017.1778 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym dobrowolnie ubezpieczeniuchorobowemu podlegaja na swoj wniosek
jedynie osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4-5a, 8 1 10 ww. ustawy. Zatem a contrario Sad I instancji przyjal, ze osoba, ktorej przystuguje prawo do emerytury
nie moze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skoro zatem ubezpieczony nie podlegat w okresie
spornym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, to Sad Rejonowy przyjal, ze nie przystugiwal mu zasitek
chorobowyza ww. okres. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Sad Rejonowy powolal sie takze na tre$¢ art. 84 ust. 1ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11 ww. ustawy.



Sad I instancji uznal, ze jedyna w sprawie sporna okoliczno$cig byta kwestia, czy zasilek pobrany przez odwolujacego
w okresie spornym moze by¢ kwalifikowany do kategorii ,nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych”. W ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw do takiego uznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 84 ust. 2 ww. ustawy zgodnie z ktérym:
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie nie bylo sporne, iz okre§lone w art. 84 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy podstawy
kwalifikowania §éwiadczenia jako nienaleznego nie mialy miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Iinstancji stwierdzil w zakresie przeslanek z art. 84 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy, ze sam brak uprawnienia do pobrania
$wiadczenia przez ubezpieczonego nie przesadza, ze pobrane w tych warunkach §wiadczenie nalezy kwalifikowaé jako
nienalezne.Po pierwsze, kwalifikacja ta wymaga, by osoba pobierajaca §wiadczenie miala $wiadomosc tego, ze pobiera
Swiadczenie, ktore jej nie przystluguje. U. bowiem w przywolanym wyzej przepisie, ze Swiadczenie nienalezne to
$wiadczenie,,wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci”, zastrzegajac w dalszej cze$ci omawianego przepisu,jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania”. Sad I instancji wskazal takze na wystepujaca roéznice
pomiedzy ,,$wiadczeniem nienaleznym” z art. 401 k.c. a ,,Swiadczeniem nienaleznie pobranym” z art. 84 ust. 2,
podnoszac, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu art.
84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy jest nie tylkobrak prawa do Swiadczenia ale takze $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
$wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.

Zdaniem Sad I instancji organ rentowy, na ktéorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia, nie wykazalby
odwolujacy mial §wiadomo$¢ pobierania §wiadczenia, ktére mu nie przystuguje, badz by byl pouczony w trakcie
pobierania spornego $wiadczenia o braku prawa do jego pobierania. Organ rentowy, zobowiazany do wykazania
tej okolicznoS$ci, odwolywal sie jedynie do obowigzku znajomosSci prawa przez przedsiebiorcéw oraz powszechnie
dostepnych informacji udostepnianych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (k. 17). Sad sprzeciwil sie takiemu
rozumowaniu. Wskazal, Ze czym innym jest obowiazek pouczenia konkretnego podmiotu, a czym innym samo
udostepnienie blizej nieokreslonemu kregowi podmiotéw powszechnie dostepnych informacji.

Nastepnie Sad I instancji odniést sie do wyktadni jezykowej art. 84 ust. 2 w/w ustawy. Wskazal, ze aby kwalifikowaé
Swiadczenia jako ,nienaleznie pobrane” musi ono zostacwyplacone ,mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen”. Zdaniem Sadu przepis ten wskazuje, ze Swiadczenie jest nienalezniepobrane, gdy
najpierw zaistnieje ,,okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa do §wiadczenia”, a nastepnie jest ono wyplacone i pobrane.

W Swietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze wprawdzie wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 19 kwietnia
2017 r., sygn. akt VIII 121/17, na mocy ktdrego przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury cechuje formalny
charakter wyroku deklaratoryjnego, ktory jedynie potwierdza pewien stan prawny, a nie kreuje tego stanu,to przy
dokonywaniu oceny $wiadomos$ci odwolujacego co do tego, czy pobierany przez niego zasilek byl §wiadczeniem,
ktore mu przyshuguje, nie mozna pomijaé, ze organ rentowy konsekwentnie podtrzymywal teze o braku uprawnienia
odwolujgcego do emerytury w spornym okresie. Sad Rejonowy wskazal rowniez na okoliczno$é, ze gdyby w/w wyrok
nie zostal wydany toorgan rentowy nie kwalifikowal by spornego swiadczenia jako nienaleznego, pomimo tego, ze
wyrok ten, jako deklaratoryjny,jedynie potwierdzal prawo powoda do emerytury, a nie kreowal tego prawo. Jako



okoliczno$¢, ktéra w rzeczywistosci skutkowala stwierdzeniem braku prawa do tego Swiadczenia, Sad przyjat ww.
wyrok Sadu, ktéra to okoliczno$é zaistniata dopiero po wyplacie spornego zasitku.

Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do wykladni systemowej w/w przepisu.W ocenie Sadu I instancji, prezentowana
wyzej wykladnia art.84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
znajduje wsparcie w zasadach pewnoSci prawa, bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania obywateli do panhstwa i
tworzonego przez nie prawa, ktére wywodzone s3 z art. 2 Konstytucji RP.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenie
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze sam brak uprawnienia do pobrania §wiadczenia
przez ubezpieczonego nie przesadza, ze pobrane Swiadczenie nalezy kwalifikowac jako nienalezne, podczas gdy przepis
wyraznie stanowi, iz osoba, ktorej przystuguje prawo do emerytury nie moze podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, zatem skoro ubezpieczony nie podlegal w okresie spornym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu to nie przysluguje mu zasilek chorobowy za sporny okres.

- art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie odwolujacego z obowiazku zwrotu
zasitku z funduszu chorobowego w lacznej kwocie 11 482,70 zt za okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do 30 marca 2016
r., od 11 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r. oraz od 22 czerwca 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r., podczas gdy osoba,
ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
za opOznienie.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, a
takze orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sadl instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy od dnia 9 grudnia 2015 r. do 30 marca 2016 .,
od 11 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r. oraz od 22 czerwca 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 1. jest Swiadczeniem nienaleznym
i powinien podlegaé zwrotowi. Zdaniem organu brak byto podstaw do stwierdzenia, ze osoba pobierajgca Swiadczenie
musi mie¢ Swiadomos¢ tego, ze pobiera $§wiadczenie, ktore jej nie przystuguje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentoéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego i
oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidtowo i wyczerpujaco uzasadnit. Jedynie za omylka pisarska przy
sporzadzeniu uzasadnienia nalezy uzna¢ wskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu, iz wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1111/16 zapadl 25 pazdziernika 2015 r., albowiem w rzeczywisto$ci wyrok ten zapadt
25 pazdziernika 2016 .

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w zasadzie byl bezsporny. Sporna w sprawie pozostawala jedynie kwestia
Swiadomosci ubezpieczonegoo koniecznosci zwrotu zasitku chorobowego w przypadku przyznania mu prawa do

emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, wydajac wyrok w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie naruszyt przepiséw prawa
materialnego wskazanych przez apelujacego.



Poza sporem w niniejszym postepowania pozostawalo, ze osoba, ktorej przystluguje prawo do emerytury nie moze
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Sad I instancji stlusznie zatem stwierdzil, ze skoro na mocy prawomocnego wyroku z dnia 19 kwietnia
2017 1., sygn. akt VIII 121/17, Sad Okregowy w G. przyznal ubezpieczonemu P. K. prawo do emerytury od dnia 9
grudnia 2015 r. to w rezultacie od tego dnia ubezpieczony nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Nie sposdb przyznaé racji organowi rentowemu, ktory zarzucil Sgdowi naruszenie art.6 ust. 1 w/w ustawy poprzez
uznanie, ze sam brak uprawnienia do pobrania §wiadczenia przez ubezpieczonego nie przesadza, ze pobrane
Swiadczenie nalezy zakwalifikowac jako nienalezne. Sad Rejonowy wbrew temu, co twierdzi organ rentowy, wyraznie
stwierdzil, ze na skutek przyznania ubezpieczonemu P. K. prawa do emerytury od dnia 9 grudnia 2015 r. ubezpieczony
nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a wiec nie przyslugiwal mu za sporny okres zasitek
chorobowy. Brak konieczno$ci zwrotu zasitku chorobowego SadI instancji wywiodl jednak z art. 84 ust. 2pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory to przepis zostal w ogble niezauwazony w pierwszym zarzucie organu
rentowego. Zgodnie bowiem z art.84 ust. 11 2 tejze ustawy osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie: S$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia. Nalezy tutaj podkresli¢, ze przepis artykutu 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory okresla zasady potracenia oraz
egzekucji zasitku z tejze ustawy, nie jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s., w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych(por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017r. II UK 753/15). Wobec tego przepis art. 84 ust. 2 znajdzie pelne zastosowanie w
niniejszym stanie faktycznym.

Nie mozna zatem stosowaé prostego rozumowania, ze kazda osoba, ktéra pobrala niezasadnie $wiadczenie jest
obowigzana do jego zwrotu.Definicja §wiadczenia nienaleznie pobranego zostala bowiem zamieszczona w ust.
2 artykulu 84 w/w ustawy. Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w
myS$l art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. sg po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie, Swiadomos$é tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plyngce ze stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie organu rentowego
udzielone ubezpieczonemu o okolicznoéciach z zaistnieniem ktorych wiaze sie ustanie prawa do $wiadczenia.
Pouczenie to ma doniosty charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania §wiadczenia
bez podstawy prawnej. Powinno ono zawiera¢ informacje o okolicznoSciach, ktorych wystapienie spowoduje brak
prawa do $wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci lub cze$ci oraz zobowiazanie powiadomienia organu
rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowigzek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku
sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi (por. komentarz do
art. 84 us.u.s., teza 8, pod red. Wantoch-Rekowski Jacek, LEX). Sad I instancji stusznie przyjal, ze organ rentowy nie
sprostal w tym zakresie cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu. To organ rentowy powinien w toku postepowania
wykaza¢, ze dokonal w toku postepowania stosownego pouczenia. Tymczasem organ rentowy nawet nie zaprzeczyt,
ze takiego pouczenia nie dokonal. Wypelnienie swojego obowigzku upatrywal on jedynie w mozliwo$ci zapoznania sie
przez ubezpieczonego z stosownymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére dla wszystkich sg
dostepne lub z mozliwo$cig zaznajomienia sie z publikowanymi na stronie ZUS poradnikami. Z takim rozumowaniem
(...) nie spos6b jednak sie zgodzié. Obowigzek udzielenia pouczenia organ rentowy moze zrealizowaé na rdzne
sposoby, np. poprzez zamieszczanie szczegélowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, badz decyzji organu
rentowego, w szczegdlnosci przyznajacych prawo do §wiadczenia. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
takie pouczenie nie mialo w ogoéle miejsca. Pouczenie musi mie¢ bowiem w ogdle miejsce (fakt pouczenia musi



by¢ rzeczywistym zdarzeniem w $wiecie zewnetrznym), aby mozliwe bylo przyjecie, ze ubezpieczony mogl sie z
nim zapoznaé. Dodatkowo pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznos$ci, w
jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia. Spelniania obowigzku pouczenia, jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy, nie wypelnia zatem sama mozliwo$¢ zaznajomienia sie ubezpieczonego z stosownymi przepisami ustawy.
Czym innym jest bowiem rzeczywiste pouczenie ubezpieczonego, a czym innym mozliwo$¢ zapoznania sie przez niego
w wlasnym zakresie z przepisami, ktére powinny znaleZ¢ sie w pouczeniu. Nie sposéb zatem uznaé ze ubezpieczony w
sposob celowy dazyl do pobrania niniejszego $wiadczenia niezgodnie z prawem.

Wskazaé takze nalezy, co podnosil rowniez Sad Rejonowy, na odrebno$ci pomiedzy Swiadczeniem nienaleznym z
kodeksu cywilnego a S§wiadczeniem nienaleznie pobranym z art. 84 ust. 2 u.s.u.s. W przepisach prawa cywilnego
pojecie nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy odnoszace sie do
stanu $wiadomosci (woli) wzbogaconego sg uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sa objete definicja tego
pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje natomiast polaczenie tych elementéw w samej definicji
"$wiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane"
to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie
pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli)
lub okreélone dzialania (zaniechania) (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego wG. z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie o sygn. I1I
AUA 1856/16, LEX nr 2284957). Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Sad I instancji dopuscil sie takze naruszenia przepisu
art. 84 ust. 1 u.s.u.s.poprzez zwolnienie odwolujacego z obowiazku zwrotu zasitku z funduszu chorobowego w lacznej
kwocie 11 482,70 z} za okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do 30 marca 2016 r., od 11 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r. oraz
od 22 czerwca 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r., podczas gdy osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami za opdznienie (drugi zarzut organu rentowego).

Swiadczenie nienaleznie pobrane to $§wiadczenie wyplacone ubezpieczonemu bez podstawy prawnej, jeli beneficjent
Swiadczenia mial §wiadomo$¢, ze pobiera Swiadczenie, ktdre mu sie nie nalezy. Przeprowadzone przed Sadem I
instancji postepowanie dowodowe w sposob jasny i wyczerpujacy wykazalo, ze ubezpieczony w momencie pobierania
zasitku chorobowego nie wiedzial o konieczno$ci jego zwrotu w sytuacji przyznania mu prawa do emerytury. Z
zeznan ubezpieczonego wynika w sposéb jednoznaczny, ze dowiedzial sie on o tym fakcie dopiero po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny w dniu 25 pazdziernika 2016 r., ktory uchylil poprzedni wyrok Sadu Okregowego z dnia 6
maja 2016 r. Tymczasem ostatni okres niezdolno$ci do pracy P. K. przypadl od 22.V1.2016 r. do 27.1X.2016 1., a
wiec niecaly miesiac przed rozpoznaniem sprawy przez Sad Apelacyjny. Organ rentowy w toku postepowania nie
wykazal natomiast, aby stan §wiadomosci ubezpieczonego powstal wcze$niej. Wobec powyzszego, nie sposéb przyjaé,
ze ubezpieczony w sposob Swiadomy pobieral §wiadczenia, ktére ostatecznie mu nie przystugiwaly. Nalezy mieé tutaj
na uwadze takze stanowisko organu rentowego w trakcie postepowania o przyznanie emeryturyi dlugotrwalosé tego
postepowania. Organ rentowy w sposob konsekwentny przyjmowal, az do czasu wydania przez Sad Apelacyjny w
K. wyroku oddalajacego apelacje tj. do 12 wrzesnia 2017 r., ze P. K. prawo do emerytury nie przysluguje. Zatem
to organ rentowy w toku calego postepowania o przyznanie uprawnionemu emerytury tj. od dnia wydania decyzji
odmownej (11.12.2015r.) az po moment wniesienia apelacji w sprawie, w ktérej zmieniono decyzje organu i przyznano
uprawnionemu prawo do emerytury, utwierdzal ubezpieczonego w przekonaniu, ze prawo do emerytury mu nie
przystuguje. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z zasada zaufania obywatela do panstwa byloby w takiej
sytuacji nakazanie ubezpieczonemu zwrotu pobranego przez niego zasitku chorobowego. W ocenie Sagdu Okregowego
shusznie zatem Sad I Instancji stwierdzil, zebrak jest mozliwo$ci pogodzenia z ww. zasadami sytuacji, w ktérejpobrane
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, traktowane przez wyplacajacy je organ jako nalezne, zostanie nastepnie
zakwalifikowane jako ,nienalezne” z wszystkimi tego konsekwencjami,de facto naskutek zdarzen, zgodnych z prawem
i w zaden sposdb niezawinionych przez ubezpieczonego,ktére mialy miejsce po jego wyplacie przez organ rentowy, a
pobraniu przez ubezpieczonego.

Nalezy zatem uznadé, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wykazal istnienia przestanki okreélonej w art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Rdwniez w toku postepowania apelacyjnego nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych
na te okolicznos¢.



W ocenie Sagdu Okregowego, prawidlowo Sad I instancji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe
uznal, ze ubezpieczony nie mial Swiadomosci, iz pobieranie emerytury w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
powoduje brak prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Brak jest zatem réwniez podstaw do przypisania mu
zlej woli czy $wiadomego wprowadzania organu rentowego w blad z zamiarem uzyskania nienaleznego $wiadczenia,
w przedkladaniu zwolnien lekarskich.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie wykazal przeslanki zadania zwrotu $wiadczenia
nienalezne pobranego, a zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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