Sygn. akt VIII Ua 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019r. w G.
sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 5/16

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 28/18

UZASADNIENIE

Odwolujaca W. M. odwolala sie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w

Wojewobdztwie (...) w K.

z 8 pazdziernika 2015r., domagajac sie zaliczenia jej do 0os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

W uzasadnieniu wskazala, ze schorzenie, na ktore cierpi ma charakter trwaly i nie rokuje poprawy w przyszlosci, a tym
samym niezrozumialym jest, na jakiej podstawie organ rentowy ustalil, Ze odwolujgca jest osoba niepelnosprawng

wylacznie w stopniu lekkim.



Organ rentowy Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w K. wnidst o
oddalenie odwolania podnoszac,

ze dostarczona dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone badanie nie daja podstaw

do ustalenia innego niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Wyrokiem z 15 lutego 2018r. sygn. akt VI U 5/16 Sqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whioskiem z 18 czerwca 2015r. odwolujagca W. M. urodzona (...), za poSrednictwem swojego przedstawiciela
ustawowego w osobie matki M. M., wystapila o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. We wniosku tym
odwolujaca jeszcze wowcezas reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego, a to z uwagi na fakt, ze nie ukonczyla
18 roku Zycia, w pozycji ,wykonywanie czynnosSci samoobstugowych” zaznaczyla krzyzykiem ,samodzielnie”.

Orzeczeniem z 23 lipca 2015r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Z. zaliczyt odwolujaca do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci do 31 lipca 2017r. Jako przyczyne niepelnosprawnosci oznaczono uposledzenie narzadu
stuchu oznaczone symbolem 03-L. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazano,

ze u odwolujacej wystepuje obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy oraz ograniczenia

w pelnieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia

w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub érodki techniczne, co wskazuje

na niepelnosprawnos$¢ w stopniu lekkim.

Podczas oceny stanu zdrowia odwolujacej przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Z. ustalono u
odwolujacej rowniez choroby wspolistniejace, a to miedzy innymi stan po operacji wady wrodzonej serca.

Zaskarzonym orzeczeniem z 8 pazdziernika 2015r. Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w
Wojewoddztwie (...) w K. utrzymal w mocy orzeczenie z 8 pazdziernika 2015r.

Odwolujaca obecnie uczeszcza do liceum. W szkole ma znajomych — kolegow

i kolezanki. Po szkole swdj czas najchetniej spedza w domu, gdzie zaprasza swoich znajomych. Odwolujgca ma dobry
kontakt z rowie$nikami. Z uwagi na zaburzenia shuchu odwolujaca korzysta z aparatu stuchowego, bez ktérego stabo
slyszy.

W szkole odwolujacej nie idzie zbyt dobrze. Jak czego$ nauczy sie na pamiec,

to szybko o tym zapomina. W domu nie potrzebuje pomocy swojej mamy bowiem wszystkie czynno$ci wykonuje w
zasadzie sama. Odwolujaca pomaga swojej mamie w czynno$ciach zycia codziennego, jak np. przy myciu naczyn. Leczy
sie u psychiatry z powodu kontaktu

z otoczeniem, aczkolwiek generalnie nie ma probleméw z rowiesnikami, ktorych zna kilka lat.

Celem ustalenia stopnia i okresu niepelnosprawnoéci odwolujacej Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych
specjalistow.

Najistotniejsze opinie w sprawie zostaly wydane przez bieglych sadowych psychologa, laryngologa, psychiatre,
kardiologa.

W opinii z 2 stycznia 2017r. biegla sadowa psycholog M. T.,

po analizie akt sprawy i przeprowadzeniu badania psychologicznego stwierdzita,

ze odwolujaca nie jest osoba niepelnosprawna, nie stwierdzila u niej zaburzen adaptacyjnych. Odwotujgca w aspekcie
intelektualnym funkcjonuje na poziomie niskiej normy. Pelni rézne role zyciowe adekwatnie do wieku bez problemow
adaptacyjnych. Wprawdzie leczy



sie w (...) z powodu zaburzen emocjonalnych okresu dziecifistwa, to jednak nie implikuja one konieczno$ci
farmakoterapii.

Odwolujaca nie zgodzila sie z opinig bieglej. W piSmie procesowym z 7 lutego 2017r. wskazala, ze w chwili badania
miala 17 lat, a nie 18, jak wskazala biegla. Odwolujgca nie zgodzila sie rowniez z wnioskami koficowymi opinii,
Ze nie jest osoba niepelnosprawna skoro (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Z. zaliczyt ja do oséb
niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Zarzucila rowniez bieglej niewlasciwy sposéb podejscia do badania.

Opinie laryngologiczng wydat 277 lutego 2017r. biegly J. L., ktory

na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonych badan rozpoznal u odwolujacej obustronny niedostuch odbiorezy
symetryczny oraz spoteczna wydolnosé sluchu dla pasma mocy obustronnie bez cech obnizenia w komunikacji
Srodowiskowej — odbidér slowny pelny. Biegly wskazal, ze odwolujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim z symbolem niepelnosprawnosci 03-L. U odwolujacej istnieje obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy,
bez wymagania szkolenia specjalistycznego oraz bez zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej i bez
uczestnictwa w terapii zajeciowej, przy obligatoryjnym protezowaniu stuchu lewostronnie oraz korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Odwolujgca nie wymaga koniecznoSci statej lub dlugotrwalej
opieki innej osoby, jak tez stalego wspoétudziatu.

W opinii z 2 czerwca 2017r. biegly M. W. — kardiolog stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy z punktu widzenia bieglego
kardiologa odwolujaca nie jest osoba niepelnosprawna.

Odwolujaca zakwestionowata opinie bieglego M. W. wskazujac,
ze biegly nie przeprowadzil u niej zadnych badan wskazujac, ze bardzo sie spieszy.

Po przestuchaniu na rozprawie 18 lipca 2017r. odwolujacej Sad dopuscit dowod
z opinii innych bieglych psychologa, laryngologa oraz dowdd z opinii bieglego psychiatry,
a to z uwagi na fakt, ze odwolujaca na rozprawie zeznala, ze leczy siew (...).

W opinii z 29 wrze$nia 2017r. zesp6l bieglych: psychiatra A. R. oraz psycholog A. B., na podstawie analizy akt
sprawy i wywiadu z odwolujaca stwierdzily, ze odwolujaca nie jest osoba niepelnosprawng. Biegle wskazaly, ze
odwolujaca nawiagzala kontakt werbalny bez oporéw i trudnosci, w sposob logiczny, rozumiala kierowane do niej
pytania, odpowiadala zgodnie z ich linig, nie prezentowala tresci urojeniowych. Okresowo nieco niedostosowana,
skracajaca dystans, jednak nie prezentowala zachowan, ktére w sposéb istotny zakldcalyby sposoéb nawigzywania
przez nig kontaktu. Biegle wskazaly, ze poziom intelektualny odwolujacej miesci sie w granicach normy dla wieku.
Odwolujgca pomimo tego, ze funkcjonuje poznawczo w obszarze normy wiekowej, wykazuje trudnosci w zachowaniu,
znaczng impulsywno$¢, trudno$é w tolerancji frustracji oraz obnizone planowanie i przewidywanie konsekwencji
swojego zachowania, co przeklada sie na trudnoé¢ w efektywnym realizowaniu rol spotecznych (obecnie ucznia), a w
przyszioSci

z pewno$cig wplynie niekorzystnie na wypekienie roli pracownika, to jednak brak podstaw, aby uznac, ze odwolujaca
jest osoba niepelnosprawna.

Odwolujaca zakwestionowala ww. rdwniez opinie bieglych wskazujac na podejscie bieglych do badania oraz fakt, ze
opinia jest niespojna.

W opinii laryngologicznej z 19 grudnia 2017r. bieglta W. U. ustalila, ze odwolujaca z laryngologicznego punktu widzenia
jest osoba niepelnosprawnag

w stopniu lekkim. Ubytek sluchu odwolujacej nie rokuje poprawy stad orzeczenie winno zosta¢ wydane na stale.
Biegla wskazala takze, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z naruszong sprawnoscia
organizmu niezdolne do pracy lub zdolne jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej lub
czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rdl spolecznych, a odwolujaca z powodéw laryngologicznych
przestanek tych nie speknia.



Opinii tej bieglej zadna ze stron juz nie kwestionowala.

Sad podzielil opinie ww. bieglych. Opinie te sa wzajemnie spdjne we wnioskach koncowych w zakresie ustalenia
stopnia niepelnosprawno$ci odwotujacej, wydane zostaly

na podstawie dokumentacji medycznej oraz w oparciu o szczegdtowe badanie odwolujacej,

na podstawie wiedzy i doSwiadczenia zyciowego bieglych, a zatem brak podstaw

do kwestionowania przedmiotowych opinii. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego

w K. wyrazonym w wyroku z 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09, LEX nr 551993) opinia bieglego podlega ocenie Sadu
z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z
zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Sad nie podzielil zastrzezen odwolujacej do opinii bieglych sadowych psychiatry

i psychologa zwlaszcza w zakresie, w jakim odwolujaca wskazala, ze biegli uznali,

»Zze z punktu widzenia psychiatry i psychologa odwolujaca w ogo6le nie jest osoba niepelnosprawna, podczas gdy przez
(...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci odwolujaca zostata zaliczona do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim ”. Zwrécié¢ bowiem
nalezy uwage na fakt, ze odwolujaca zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim wylacznie z
powodu schorzen laryngologicznych (symbol 03-L).

Jezeli chodzi o opinie bieglych sadowych okulisty oraz ortopedy, to nie stanowily one podstawy wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy stwierdzil,
ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz. 721

ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego

z 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003r., Nr 139,
poz. 1328 ze zm.) Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzone

w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob nie budzacy watpliwosci,

ze odwolujgca nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych. Potwierdzili
to w swoich opiniach biegli sadowi z zakresu psychiatrii, psychologii laryngologii oraz kardiologii. Odwolujaca obecnie
sie uczy, nie pozostaje

w zatrudnieniu, to jednak zaden z bieglych nie stwierdzil, ze odwolujgca, ktéra ukonczyla juz 18 lat jest osoba niezdolnag
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci jest nie tylko stopien naruszenia sprawnoéci organizmu w odniesieniu do zdolnosci
do wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelienia rél spolecznych w
zwigzku z ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2014r., IT UK
360/13 Lex nr 1466628). W konsekwencji ewentualne ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie
moze odbywac bez oceny czy osoba niepelnosprawna wymaga czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb

w celu pelienia rél spolecznych. Takiego wymogu jednak u odwolujacej biegli nie stwierdzili. Réwniez we wniosku
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnoéci z 18 czerwca 2015r. zostalo wskazane, ze odwolujaca czynnosci
samoobstugowe wykonuje samodzielnie. Co wiecej sama odwolujaca przestuchiwana na rozprawie 18 lipca 2017r.
wskazywala

na swoja samodzielnoé¢. Odwotujaca zeznajac przed Sadem wskazala miedzy innymi,

ze w domu nie potrzebuje pomocy swojej mamy bowiem wszystkie czynno$ci wykonuje

w zasadzie sama. Odwolujaca pomaga swojej mamie w czynnoSciach zycia codziennego,

jak np. przy myciu naczyn.



W tych okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca nie moze by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci, bowiem nie spelnia wymaganych przepisami prawa warunkdéw, a zatem jej odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacgje od wyroku wniosla odwolujgca domagajac sie jego uchylenia i dokonania zmiany zaskarzonej decyzji
przez uznanie, ze posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, wzglednie uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze wszystkie przeprowadzone przed Sadem I instancji opinie bieglych
sprowadzaly sie do wnioskowania, ze ubezpieczona jest osoba niepelnosprawna i posiada ograniczona zdolnosé do
podejmowania pracy zawodowej

w wypadku osiagniecia stosownego wieku i zaprzestania pobierania nauki. Zatem nie mozna - gdy odwolujaca sie uczy
- obecnie oceni¢ w spos6b jednoznaczny i nalezyty jej przystosowania do warunkéw zatrudnienia, jednakze nalezy
ocenié, ze posiada na rynku prac ograniczong mozliwoé¢ zatrudnienia lub powinna w zatrudnieniu funkcjonowaé w
ramach zakladu pracy chronionej. W takiej sytuacji odwolujaca spelnia przestanki

do zakwalifikowania jej do os6b niepelnosprawnych. Ponadto Sad I instancji w sposéb nadmiernie nieobiektywny
dokonal oceny zeznan odwolujacej, ktora w trakcie postepowania ukonczyla 18 lat, gdy jest osoba niepelnosprawna,
a funkcjonujac wéroéd zdrowych rowiesnikow niejednokrotnie sama zawyza wlasne umiejetnosci i sprawno$c
organizmu, chcac by¢ akceptowang.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej W. M. nie zasluguje na uwzglednienie,
nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonanag przez Sad Rejonowy uznajac, Ze nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw

do zaliczenia odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci w rozumieniu

art. 4 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nt 127, poz. 721 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych.



Zatem warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest nie tylko stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia (a nie niezdolno$ci do pracy w sensie
rentowym ), ale takze konieczno$é czasowej lub czeSciowej pomocy innej osoby w celu pelienia rél spolecznych w
zwigzku

z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Przeprowadzone przed Sadem I instancji bardzo szczeg6lowe postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci wykazalo, ze brak jest podstaw

do zaliczenia odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Takie stanowisko zajeli wszyscy
wypowiadajacy sie w sprawie biegli, ktorzy nie stwierdzili niezdolnoéci odwolujacej do wykonywania zatrudnienia,
czy tez zdolnoéci wylgcznie do pracy

w warunkach pracy chronionej oraz koniecznoSci czasowej czy tez czeciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
r6l spolecznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania

o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci ( Dz.U. z 2003r. Nr 139, poz.1328

ze zm. ). Odwolujgca jest osoba niepelnosprawna i to tylko w stopniu lekkim

zpowodu lekkiego niedostuchu ( symbol niepelnosprawnoéci 03-L ), jak stusznie orzekl organ rentowy i co potwierdzili
biegli laryngolodzy J. L. i W. U.. Ubytek stuchu moze by¢ skompensowany przez odpowiednie oprotezowanie.

Z pozostalych za$ przyczyn odwolujacej nie mozna zaliczy¢ do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci. Biegla
specjalista chorob oczu M. J. stwierdzila,

ze odwolujaca jest osoba dobrze widzaca zaréwno do dali i do blizy, z prawidlowym polem widzenia i stad nie mozna
ja uznac za osobe niepelnosprawna. Takze z przyczyn ortopedycznych jak stwierdzit biegly ortopeda traumatolog
R. H., psychiatryczno - psychologicznych jak wskazaly biegle z zakresu psychologii M. T. i A. B. oraz psychiatra A.
R. ubezpieczona nie jest osoba niepelnosprawnga. Biegly kardiolog M. W. stwierdzil, ze z przyczyn kardiologicznych
odwolujgca nie jest niepelnosprawna i nie wymaga z tego powodu pomocy innych oséb w pelnieniu rdl spolecznych,
bo uklad krazenia jest wydolny, wynik zabiegu naprawczego serca prawidlowy.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych uznajac je za miarodajne w sprawie,
gdyz byly one rzeczowe, zostaly wydane

w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, na podstawie badania przedmiotowego

odwolujacej i z uwzglednieniem dokumentacji medycznej, zostaty logicznie i przekonujaco uzasadnione, nie zawieraly
takze wzajemnych sprzeczno$ci. W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich
kwestionowania. Opinie te znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, na co zwrdcit uwage Sad
Rejonowy,

bo we wniosku o wydanie orzeczenia niepelnosprawnosci wskazano, ze odwolujaca czynnosci samoobstugowe
wykonuje samodzielnie i w zeznaniach przed Sadem Rejonowym odwolujaca wskazywala na swoja samodzielnosé.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania tych zeznan, koresponduja one z
caloksztaltem zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw i argumentéw medycznych pozwalajacych uznaé, iz dokonana przez
bieglych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ocena stanu zdrowia jest razgco bledna. Nalezy zauwazy¢,

ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcaca podwazyé¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglego
sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym
charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odr6znieniu od swiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy

i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej,
czyli wiadomosSci specjalnych wykraczajacych poza zaséb wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja
opinie w zakresie objetym tezg dowodowa w celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 293/13 LEX nr 1415838 ).



Sama niczym nie poparta polemika z tre$cia i wnioskami opinii bieglych (subiektywne stanowisko skarzacego o innej
anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu ) nie jest wystarczajaca do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
ijako taka nie moze wywotaé skutku

w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie bylo tez podstaw dopuszczania opinii kolejnych bieglych, gdyz Sad
nie ma obowiazku przeprowadzenie opinii do czasu

az ktoérakolwiek z nich bedzie korzystna dla strony.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony przed Sadem I instancji material dowodowy bardzo obszerny, byt
wystarczajacy do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do uznania u odwolujacej obnizonej zdolno$ci do pracy i to wylgcznie

z przyczyn laryngologicznych ( bo wbrew temu co twierdzi ubezpieczona, biegli pozostatych specjalno$ci okolicznoéci
takiej nie stwierdzili ), to uznanie takie przemawia o zaliczeniu

do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu art.4 ust.3 ustawy z 27 sierpnia 1997r. a nie umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci. Cytowany wczeSniej przepis art.4 ust.2 ww. ustawy wyraznie wymaga dla uznania
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym stwierdzenia niezdolno$ci do pracy ( co oznacza calkowita niezdolnosé
do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci
organizmu - §29 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia ), czy tez zdolno$ci do pracy wylacznie w warunkach pracy chronionej, a nie
obnizonej zdolnoéci do pracy (co oznacza naruszong sprawnos$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu
pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka
wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna - §31 ust1 pkt 1
rozporzadzenia ).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadng.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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