Sygn. akt VIII Ua 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r. w G.

sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 300/17

oddala apelacje.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 8/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2017r. Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. W. prawa do odsetek
ustawowych od kwoty 4.045 zl, tj. jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 20 kwietnia 2016r.,
za okres opdznienia liczony od 11 sierpnia 2016r. do dnia wydania prawomocnego wyroku

W niniejszej sprawie.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany
i przyznania jej prawa do ustawowych odsetek za sporny okres. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze decyzja
z 11 sierpnia 2016r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy



pracy. Dopiero za§ wyrokiem z 23 maja 2017r., sygn akt VI U 450/16, wydanym na skutek odwolania od ww.
decyzji, Sad Rejonowy w G. przyznal jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W
zaistnialej sytuacji, zdaniem odwotujgcej, juz z samej zasady przystuguja jej odsetki za zwloke w wyplacie naleznego
jej $wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotlania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo w uzasadnieniu
wskazal, ze w $wietle art. 15 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby

imacierzynstwa zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Organ rentowy wyjaénil, ze ww. wyrok Sadu Rejonowego wplynat
do ZUS 23 czerwca 2017r. Juz za$ 26 czerwca 2017r. organ rentowy wydat decyzje w sprawie realizacji tego wyroku,
a wyplata jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 20 kwietnia 2016r. nastgpila w dniu 3 lipca
2017r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r. (sygn. akt VI U 300/17) Sad Rejonowy

w G., w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 4.045 zl przyznanej tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 20
kwietnia 2016r., za okres od 11 sierpnia 2016r. do 3 lipca 2017r. Natomiast w punkcie drugim oddalil odwolanie

w pozostalym zakresie.

Orzeczenie powyzsze Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgey stan faktyczny i poczynil
nastepujqgce rozwazania.

W dniu 20 kwietnia 2016r., wykonujac obowigzki operatora maszyn do przetworstwa tworzyw sztucznych na rzecz
firmy (...) Sp. z 0.0. wZ., odwolujaca ulegta wypadkowi przy pracy. Podczas obslugi maszyny obcinajacej materiat (tzw.
obcinarki) prawa dlon odwolujacej zostala zakleszczona pomiedzy nozem maszyny a jej kopytem, co spowodowato
powstanie otwartej rany okolicy nadgarstka prawego.

W dniu 27 czerwca 2016r. odwotujgca zlozyla w organie rentowym wniosek
o wyplate jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 20 kwietnia 2016r.

Orzeczeniem z 19 lipca 2016r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil u odwolujacej uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 20 kwietnia 2016r.

Orzeczeniem z 8 sierpnia 2016r. komisja lekarska ZUS w caloéci podtrzymala ustalenia lekarza orzecznika ZUS.
Ponadto, komisja stwierdzila obecno$¢ ciala obcego
w kontuzjowanej rece odwotujace;j.

W oparciu o powyzsze orzeczenia (...) Oddzial w Z. decyzja z 11 sierpnia 2016r. odmoéwil przyznania odwolujacej prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 20 kwietnia 2016r.

W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania. Domagala sie tez zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz odsetek naleznych od dnia wydania
decyzji z 11 sierpnia 2016r.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Rejonowy w G. na podstawie opinii bieglego z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej ustalil, ze

u odwolujacej stwierdzono stan po ranie klutej okolicy nadgarstka prawego i pourazowe cialo obce w okolicy
nadgarstka w tkankach miekkich, co powoduje, iz staly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem przy pracy, wynosi u odwolujacej 5%. Sad ustalil ponadto, ze powyzszej oceny dokonano, na podstawie
badania lekarskiego

i dokumentacji lekarskiej na podstawie, ktorej stan zdrowia odwolujacej ocenili lekarz orzecznik ZUS i komisja
lekarska ZUS.



Wyrokiem z 23 maja 2017r. w sprawie VI U 450/16, Sad Rejonowy w G. zmienit decyzje organu rentowego z 11 sierpnia
2016r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania za 5% uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 20 kwietnia 2016r. Réwnoczeénie Sad przekazal do (...) Oddzial w Z. roszczenie
odwolujacej o odsetki zgodnie z wla$ciwoscia.

Na mocy ww. wyroku organ rentowy decyzja z 26 czerwca 2017r. przyznal odwolujacej jednorazowe odszkodowanie
z tytulu nastepstw wypadku przy pracy

z 20 kwietnia 2016r. w wysokoSci 5% stalego uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 4.045 zt (5 x 809 zl). Natomiast
zaskarzona decyzja z 27 czerwca 2017r. organ rentowy odmoéwit odwolujacej prawa do wyplaty odsetek za zwloke.

W dniu 3 lipca 2017r. organ rentowy wyplacil odwotujacej powyzsza kwote jednorazowego odszkodowania.

Powyzszych ustaleni Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodow z akt organu rentowego; akt Sadu Rejonowego
w G. w sprawie VI U 450/16.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej co do zasady
zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedmiotem sporu w sprawie

o przyznanie odsetek, jest data wymagalno$ci S$wiadczenia. Tym samym w niniejszej sprawie nalezalo ustalié, czy
op6Znienie w przyznaniu odwolujacej jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy z 20 kwietnia 2016r. jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢.

W ocenie Sadu I instancji przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego
organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialnoéé
w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé jako bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki
uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjaénit wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktdre nie byly i nie mogly byc
znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznosci za ktore
ponosi on odpowiedzialno$c¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 29 maja 2014 roku, III AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze dopatrzyl sie po stronie organu rentowego odpowiedzialnoéci za op6Znienie w
wyplacie odwolujacej jednorazowego odszkodowania

w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 20 kwietnia 2016r. Organ rentowy, w toku prowadzonego przez siebie
postepowania i poprzez wydanie decyzji z 11 sierpnia 2016r.,

w sposob wadliwy odmoéwil odwolujacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania. Ustalenia faktyczne,
poczynione przez organ rentowy w ramach ww. postepowania, w §wietle przeprowadzonego przed Sagdem Rejonowym
w G. postepowania w sprawie VI U 450/16, obarczone byly bledem. Dopiero dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych przez Sad skutkowalo ostatecznie przyznaniem odwolujacej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.
Organ rentowy nie wykazal za$, aby zmiana decyzji wynikala ze zmiany okoliczno$ci faktycznych sprawy. Mianowicie
zarowno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS w chwili orzekania o stanie zdrowia odwolujacej



dysponowala ta sama dokumentacja lekarska co biegly sadowy w ramach postepowania w sprawie VI U 450/16. Sama
odmienna ocena wystapienia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy, nie stanowi
nowej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze juz w dacie wydania decyzji z
11 sierpnia 2016r. ZUS dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym, na podstawie ktérego mogt dokonac
prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy,

w konsekwencji ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu odwolujgcej jednorazowego
odszkodowania. W toku postepowania sadowego nie ustalono bowiem nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktore
nie mogly byé znane organowi rentowemu

w chwili wydania decyzji. W rezultacie, w niniejszej sprawie wystapily przestanki ustalajace odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za op6Znienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania, ktérej organ rentowy dokonat z przekroczeniem
terminéw z art. 15 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) i uznal, ze decyzja organu rentowego winna zosta¢ wydana w ciagu 14 dni liczac od dnia, w ktérym otrzymano
orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej. W sytuacji, gdy pozostaja jeszcze do wyjadnienia okolicznos$ci
niezbedne do wydania decyzji, termin 14-dniowy rozpoczyna swdj bieg dopiero z chwilg ich wyjasnienia. Do tego
terminu nie wlicza sie okres6w wymaganych do dokonania prawem przewidzianych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania oraz op6znien spowodowanych z wylacznej winy strony lub niezaleznych ze strony organu rentowego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. Odwolujacej
przystuguje bowiem prawo do odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 11 sierpnia 2016r. (dzien w ktérym
roszczenie o wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne, tj. wydania decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy) do 3 lipca 2017r. (dziefi dokonania wyplaty §wiadczenia
na rzecz odwolujacej). Po tej dacie organ rentowy nie pozostawal w zwloce w spelnieniu tego $wiadczenia. W
konsekwencji dalej idace zadanie odwolujacej jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w czeSci ustalajgcej podstawe wymiaru odsetek ponad kwote 3.900 zl, zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze podstawa wymiaru odsetek wynosi 4.045 zl, a nie 3.900 zl, jak
rowniez, ze datg konicowa okresu za ktory przystuguja odsetki jest dzien 3 lipca 2017r., mimo iz byl to dzien spelnienia
Swiadczenia.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze odwolujacej naleza sie odsetki od kwoty 4.045
z}, za okres od 11 sierpnia 2016r. do 3 lipca 2017r. Kwota 4.045 zl, odpowiada bowiem warto$ci 5% uszczerbku na
zdrowiu. Apelujacy podniost, ze

w sierpniu 2016r. warto$¢ 1% uszczerbku na zdrowiu wynosila 780 zl, tym samym podstawa wymiaru przedmiotowych
odsetek winna wynosié 5x 780 zl, tj. 3.900 zl. Zkolei Sad przyjal kwote 4.045 zl, tj. 5x 809 zl. Dalej apelujacy zauwazyl,
ze dzien zaplaty odsetek, tj. 3 lipca 2017r., nie podlega wliczeniu do okresu, za ktéry naleza sie odsetki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych, starannych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie oraz wywiodl logiczne i znajdujace oparcie



w prawie materialnym wnioski.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegbélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Sad odwolawczy, weryfikujac trafno$é zaskarzonego orzeczenia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem
rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupeli¢ materiat dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materialu zebranego

w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego
i naruszenie przepiséw postepowania, usuwajgc ewentualne braki wynikajace z bledéw popemionych przez Sad I
instancji, jak i przez strony procesowe. W ten sposob realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego

z 31 stycznia 2008r., ITICZP 49/07,0SNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Sad II instancji prowadzi postepowanie dowodowe jedynie w sytuacji, w ktorej Sad I
instancji nie przeprowadzit dowodu zawnioskowanego przez strony. Konieczno$é¢ taka zachodzi rowniez w wypadku,
gdy potrzeba przeprowadzenia konkretnego dowodu pojawila sie po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Spor w rozpoznawanej sprawie, wobec zarzutow zglaszanych w apelacji, dotyczyt wyjasnienia, czy Sad Rejonowy
przyznal odsetki naliczone od wlasciwej podstawy ich naliczenia. W szczeg6lnoSci, czy prawidlowo ustalil
kwote jednorazowego odszkodowania przyznanego odwolujacej. Organ rentowy bowiem zarzucal, ze wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w G. z 23 maja 2017r. w sprawie VI U 450/16, wyplacil ubezpieczonej kwote
jednorazowego odszkodowania przy uwzglednieniu stawki za 1% uszczerbku, ktora obowigzywala w chwili wyplaty,
nie za$ stawki, ktéra obowigzywata

w chwili wydania przez ZUS decyzji zalatwiajacej po raz pierwszy wniosek ubezpieczonej

o przyznanie jednorazowego odszkodowania.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy kwestie odsetek w postepowaniu przed organem rentowym reguluje ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.), zwana dalej
ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 tej ustawy, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych

w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy kwote jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci
4.045 zl, ktéra obecnie stanowi podstawe naliczenia odsetek, przyznal prawomocna decyzja z 26 czerwca 2017r.
Ubezpieczona decyzji tej nie kwestionowala i nie sktadala od niej odwolania doprowadzajac tym samym do jej
uprawomocnienia sie. Wprawdzie obecnie organ rentowy podnosi, ze jest to kwota zawyzona, ze wzgledu na
zastosowanie przy jej obliczeniu nieprawidlowej stawki za 5 uszczerbku na zdrowiu. Jednak nie mozna pominaé
faktu, ze w okresie nieprawomocno$ci decyzji przyznajacej jednorazowe odszkodowanie, tj. w okresie, w ktérym mogt
on uchyli¢ ta decyzje i wydaé kolejna decyzje, w ktorej doszloby do prawidlowego ustalenia kwoty jednorazowego
odszkodowania, przy uwzglednieniu stawki obowiazujacej w dacie wydania decyzji odmownej, ZUS nie podjat choc¢by
proby zmiany blednej kwoty naleznego odwotujacej jednorazowego odszkodowania.



Zdaniem Sadu odwolawczego, wobec przyznania ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania prawomocna decyzja,
obecnie bez znaczenia pozostaje kwestia, czy kwota ta zostala ustalona w sposéb prawidlowy. Nalezy bowiem
pamietaé, ze na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli organ rentowy w terminach przewidzianych
w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych,
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia. Skoro zatem organ rentowy przyznal i wyplacil jednorazowe odszkodowanie w konkretnej kwocie, ktéra
w sytuacjach przewidzianych w obowiazujacych przepisach, nie zostala zmieniona, to obecnie kwota ta stanowi
podstawe naliczenia odsetek ustawowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jednoznacznie wskazuje, ze J. W. otrzymala jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy z 20 kwietnia 2016r., w kwocie 4.045 zi. Swiadczenie to zostalo przyznane prawomocna decyzja z 26
czerwca 2017r. Tym samym brak podstaw do uznania, ze zasadzone przez Sad Rejonowy odsetki, zostaly ustalone
od niewlasSciwej podstawy ich naliczenia. Takze czasokres, za ktéry przyznano prawo do odsetek zostat ustalony
prawidlowo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



