Sygn. akt VIII Ua 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018r. w G.

sprawy z odwolania A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasitek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 1 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI U 154/17

z apelacji obu stron uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G..

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 2/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. F. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5
grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. oraz za okres od 23 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r., w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zdarzenie z udzialem odwolujacego z dnia 2 grudnia 2016r.
nie zostalo uznane za wypadek podczas wykonywania zwyktych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci



gospodarczej, gdyz nie wykazano w sposob dostateczny i niebudzacy watpliwosci zwiazku wypadku z prowadzona
pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza.

Ubezpieczony odwolal sie decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Na uzasadnienie podal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego zdarzenie z 2
grudnia 2016r. zwigzane bylo z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza.

Nastepnie decyzja z 15 marca 2017r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
1marca 2017r. do 30 marca 2017r. wskazujac w uzasadnieniu, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwotujacego ustal
w dniu 2 stycznia 2017r. w zwigzku z likwidacja dzialalno$ci gospodarczej

i wyrejestrowaniem z ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego w okresie
od 1 marca 2017r. do 30 marca 2017r., podnoszac ze na wskutek zadania organu rentowego zmuszony byl zawiesi¢
prowadzong dzialalno$§¢ gospodarcza.

Kolejna decyzja z 22 marca 2017r. organ rentowy odmdéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
1marca 2017r. do 30 marca 2017r. z ubezpieczenia wypadkowego podnoszac, Ze w jego ocenie nie wykazano w sposob
dostateczny i niebudzacy watpliwos$ci zwigzku wypadku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza.

W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Na uzasadnienie podal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego zdarzenie z 2
grudnia 2016r. zwigzane bylo z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Dodal nadto, Ze prace zwiazane z prowadzona
dzialalno$cia wykonywal w réznych godzinach.

W odpowiedziach na powyzsze odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach
i wnosil o oddalenie odwolan. Dodal rowniez, ze zdarzenie z dnia 2 grudnia 2016r. nie spelnia ustawowej definicji
wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, bowiem brak jest wystarczajacych dowodow potwierdzajacych
jego zwiazek z prowadzona przez odwolujacego dzialalnoécia. Rownocze$nie odnoszac sie do zarzutow podnoszonych
do decyzji z 15 marca 2017r., organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego ustal w dniu
2 stycznia 2017r. w zwiazku z likwidacja dzialalnoSci i wyrejestrowaniem z ubezpieczen spolecznych. Nieprzerwana
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala w dniu 23 stycznia 2017r., tj. po uplywie juz 14 dni od ustania tytulu do
ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy nie nabyl takze prawa do zasitku w spornym okresie z uwagi na nieprzebycie
w ubezpieczeniu chorobowym 9o-dniowego okresu karencji.

Wyrokiem z 1 wrze$nia 2017r.w sprawie sygn. VI U 154/17, Sad Rejonowy

w G., w punkcie pierwszym, zmienit zaskarzong decyzje z 14 marca 2017r. w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru i rownoczeénie oddalil odwotlanie od tej decyzji w pozostalym zakresie. Z kolei w
punkcie drugim, Sad Rejonowy oddalil odwolania od decyzji z 15 marca 2017r. oraz z 22 marca 2017r.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy od roku 2014 prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustlug
budowlanych. Nigdy nie zatrudnial pracownikéw. Odwotujgcy zazwyczaj pracowal od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 07:00 do 16:00, czasem kontynuowal prace w soboty i niedziele. Odwolujacy kilkukrotnie tez zawieszal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 1 grudnia 2016r. odwolujacy ponownie podjal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Od tego dnia zostal
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wznowienie dzialalno$ci mialo zwigzek z przyjeciem zlecenia
budowy domu w R..

W dniu 2 grudnia 2016r. odwolujacy roznosil ulotki reklamujgce prowadzona przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza, a
takze poszukiwal odpowiedniej dziatki budowlanej na potrzeby realizacji ww. zlecenia. Odwolujacy rozpoczal od ulicy



(...) w R, gdzie rozwiesit ulotki na drzewie i przystanku autobusowym. Nastepnie udat sie w kierunku ulicy (...), gdzie
wykonal kilka zdjeé¢ dziatkom budowlanym. Po ich wykonaniu podszed} do latarni i zaczepit na niej ulotki. W pewnym
momencie, gdy odwolujacy stal bokiem przy prawym brzegu jezdni przy ulicy (...) i byl odwrécony twarza do ulicy
(...), zza jego plecow nadjechal samochéd, ktéry go potracit. W rezultacie odwolujacy utracit rownowage i upadt na
posladki. Odwotujacy nie stracil przytomnosci i zdolat sie podnie$¢. Odczuwal bél lewej nogi, posladkéw oraz plecow.
Nie bylo swiadkow powyzszego zdarzenia.

Nastepnie odwolujacy wezwal znajomego ktory zawiozt go do przychodni, gdzie lekarz skierowal odwolujacego do
szpitala z powodu podejrzenia urazu grzbietu, miednicy oraz podudzia.

Po przejéciu badan w szpitalu, odwolujacy zlozyt w Komendzie Miejskiej Policji w R. zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia. Prowadzone przez policje czynnosci wyjasniajace nie doprowadzily do wykrycia sprawcy potracenia.
W miejscu zdarzenia nie bylo zainstalowanego monitoringu. Powolany w toku czynnosci biegly chirurg ortopeda w
zwigzku ze zdarzeniem z 2 grudnia 2016r. rozpoznal u odwotujacego powierzchowny uraz wielomiejscowy gléwnie
brzucha, grzbietu, miednicy oraz podudzia, a takze powierzchowny uraz brzucha.

W dniu 2 stycznia 2017r. odwolujacy dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, co mialo zwigzek z
zawieszeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy korzystal z rehabilitacji leczniczej i nie byt w stanie
kontynuowac pracy zarobkowej. Stan ten trwa do dnia dzisiejszego.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego stwierdzona zostala przez lekarza interniste, ktéry za okres od 5 grudnia 2016r.
do 18 stycznia 2017r. kilkukrotnie wystawil odwolujacemu zwolnienia lekarskie.

Nastepna niezdolnoéé do pracy odwolujacego powstala w dniu 23 stycznia 2017r. i trwala do 30 marca 2017r., co
zostalo stwierdzone przez lekarzy interniste i neurologa.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o akta zasilkowe, uwierzytelnione kopie akt sprawy
wykroczeniowej sygn. akt 1.dz.EW- (...) i przestuchanie odwolujacego.

Sad I instancji uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania pozwalaja na cze$ciowe uwzglednienie odwolania
od decyzji z 14 marca 2017r. Natomiast pozostale odwolania, w ocenie tego Sadu, nie zaslugiwaly na uwzglednienie

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na zadania odwolujacego oraz uzasadnienia zaskarzonych decyzji, istota niniejszej
sprawy sprowadzala sie w pierwszej kolejnoSci do rozstrzygniecia, czy zdarzenie z udzialem odwolujgcego z 2 grudnia
2016r. stanowilo wypadek przy pracy, przy czym Sad zauwazyl, ze odmawiajac kwalifikacji zdarzenia z 2 grudnia
2016r. do kategorii wypadkéw przy pracy, organ rentowy zakwestionowal jedynie brak wykazania jego zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. Pozostale natomiast przestanki definicji wypadku przy pracy nie byly przez
organ rentowy podwazane.

Sad uznal, Ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazuje jednoznacznie, iz zdarzenie z udzialem
ubezpieczonego z dnia 2 grudnia 2016r. nalezy uznaé za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej.
Zawarta bowiem w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.) definicja wypadku przy pracy przewiduje, ze za
wypadek taki uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Wszystkie te
przestanki winny by¢ spelnione lacznie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze w jego ocenie z zebranego
w sprawie materialu dowodowego

wynika, ze w zdarzenia z 2 grudnia 2016r. nastapilo podczas wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a w rezultacie moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy prowadzeniu tej



dzialalnoSci. Nie ma rowniez watpliwoéci, ze bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna i skutkujace
urazem. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze doszlo do niego w godzinach porannych, a zatem standardowych
godzinach pracy odwolujacego, w momencie, gdy rozdawal ulotki reklamowe promujace jego dzialalno$¢ gospodarcza,
poszukujac rownoczesnie nieruchomosci gruntowej dla swojego klienta w celu realizacji na niej inwestycji budowlane;j.
W ocenie bowiem Sadu czynnoSci polegajace na promocji dzialalno$ci gospodarczej poprzez roznoszenie ulotek
reklamowych stanowia zwykle czynnosci, zachowujace zwigzek z prowadzeniem przez odwolujacego dzialalnosci
gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze nawet wypadek, ktoremu ulegla osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza udajac sie do miejsca zakwaterowania zapewnionego przez organizatora
spotkania biznesowego po zakonczeniu biesiady, w czasie ktérej omawiano sprawy wspolpracy gospodarczej, jest
wypadkiem przy pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013r., I UK 56/13, OSNP 2014/5/77). Z
kolei zakres ochrony wypadkowej oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie powinien byé rozumiany wasko.
Uzasadnione bowiem jest twierdzenie, ze podstawowa granice ochrony wypadkowej wyznacza zwiazek czasowy
wypadku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci pozarolniczej (przyimek
"podczas"). Konsekwentnie nalezaloby stwierdzié, ze ubezpieczenie wypadkowe z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
czasowo pokrywa sie

z okresem prowadzenia tej dziatalnoSci, czyli istnieje od rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). W tym za$ kontek$cie nie mozna pomijaé, ze
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza sam ja organizuje i podejmuje czynnosci z nig zwigzane, stad ich poczatek i koniec
moze by¢ trudno uchwytny, choéby dlatego ze r6zne sa rodzaje dzialalno$ci gospodarczej i co za tym idzie pojecie
zwyktych czynnos$ci powinno uwzgledniaé procz rodzaju takze specyfike indywidualnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad podkredlil, ze zasilek chorobowy — w tym réwniez zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego - przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 tzw. ustawy zasilkowej). Co do zasady, prawo do zasitku
chorobowego przystuguje réwniez w okresie po ustaniu ubezpieczenia chorobowego o tyle, o ile niezdolnos¢ do
pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu i nie zachodzg przeslanki z art. 13 ust. 1 ustawy zasiltkowe;j.
Prawo do zasitku chorobowego przystuguje przez caly czas trwania tej niezdolno$ci, az do wyczerpania okresu
zasitkowego. Ryzykiem chronionym jest bowiem niemozno$¢é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnosSci zarobkowej, dajacej Zrodlo utrzymania, niemoznos¢ otrzymywania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
emerytalnego, rentowego.

W konsekwencji Sad uznal, ze niezdolno$¢ odwolujacego do pracy, spowodowana wypadkiem przy pracy, powstala w
dniu 5 grudnia 2016r. tj. w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i trwala nieprzerwanie do 18 stycznia 2017r., a
tym samym réwniez po 2 stycznia 2017r., kiedy to ustalo ubezpieczenie chorobowe odwolujacego.

W rezultacie Sad uznal, ze zachodzily przestanki do przyznania odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za wyzej wymieniony okres.

Roéwnoczesnie ze wzgledu na brak ciggloSci dalszej niezdolno$ci do pracy odwolujacego, Sad uznal, iz brak bylo
podstaw do uwzglednienia w calo$ci jego odwolania od decyzji z 14 marca 2017r., jak réwniez pozostalych
zaskarzonych decyzji organu rentowego.

W szczegblnoéci Sad Rejonowy mial na uwadze, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 5 grudnia 2016r., tj. w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego

i trwala nieprzerwanie do 18 stycznia 2017r. Po tym dniu miala miejsce przerwa

w niezdolnos$ci do pracy od 19 stycznia 2017r. do 22 stycznia 2017r. W zwiagzku z tym Sad uznal, Ze niezdolno$é
odwolujacego do pracy trwajaca od 23 stycznia 2017r. do

28 lutego 2017r., a takze trwajaca dalej od 1 marca 2017r. do 30 marca 2017r., nie powstala w okresie ubezpieczenia
chorobowego, a zatem odwolujacy nie nabyl za ten okres prawa do zasitku chorobowego.



Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze ustawodawca co prawda przewidzial pewne sytuacje, w ktorych zasitek
chorobowy przystuguje nawet osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.
W $wietle jednak art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej, sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie péZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast odwolujacy nie spehil tych przestanek, bowiem zawiesit on dzialalnoé¢ gospodarcza w dniu 2 stycznia
2017r. i od tego momentu przestal podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. O ile zatem odwolujacy z dniem 23 stycznia 2017r. stal sie niezdolny do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego i niezdolnos$¢ ta trwala bez przerwy ponad 30 dni, to jednak powstala ona juz po uplywie
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony.

W swojej osobistej apelacji, odwolujacy podnosil, ze zaskarza wylacznie punkt drugi przedmiotowego wyroku.
Jednakze z uzasadnienia tej apelacji wynika, ze faktycznie nie zgadza sie on z tym wyrokiem w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy oddalil jego odwolania, tj. réwniez odnoénie punktu pierwszego tego orzeczenia.

W szczegoblnoéci domagat sie on przyznania mu prawa do zasitku chorobowego takze za okres od 18 stycznia 2017r.,
1j. za okres objety rOwniez rozstrzygnieciem zawartym w punkcie pierwszym wyroku.

W uzasadnieniu apelacji oraz w pismach procesowych skladanych w toku postepowania drugoinstancyjnego,
ubezpieczony argumentowal, Ze po zakonczeniu okresu na jaki zostalo mu wystawione zwolnienie lekarskie, tj. po
dniu 18 stycznia 2017r., byl on nadal niezdolny do pracy na skutek nastepstw przedmiotowego wypadku przy pracy.
Podkreslil, ze nie moégl umowic sie na wizyte lekarska w dniach 18, 19 i 20 stycznia 2017r., bowiem w tym czasie
lekarz, ktory udzielil mu weze$niej zwolnienia, nie byt nieobecny w przychodni. Z kolei w momencie, gdy telefonicznie
usilowal sie zarejestrowaé 18 stycznia 2017r. na wizyte lekarska, osoba pracujaca w rejestracji poinformowala go, iz
dalszego zwolnienia moze udzieli¢ wylacznie lekarz, ktory wystawil dotychczasowe. W zwiazku z tym odméwiono mu
zarejestrowania w tych dniach na wizyte. Apelujacy wskazal, ze zostal na taka wizyte zarejestrowany dopiero na dzien
23 stycznia 2017r., tj. poniedzialek. W tym dniu lekarz prowadzacy stwierdzil wprawdzie, ze odwolujacy jest nadal
niezdolny do pracy, jednak réwnocze$nie odmowil mu wystawienia zwolnienia za okres przypadajacy przed niniejsza
wizyta lekarska.

Z kolei organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim zmieniono zaskarzong decyzje,
zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania pod postacig art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktére doprowadzily do przyjecia, ze zdarzenia z 2 grudnia 2016r., zostalo uznane za wypadek
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowe;j.

W dalszej kolejnoSci ZUS zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1242, ze
zm.), poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. w zwiazku
z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z 2 grudnia 2016r., w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, ze byl to wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoja dotychczasowa argumentacje o niewystarczajacym
materiale dowodowym do zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W
uzasadnieniu ZUS podkreslil, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo okolo godziny 7.30, kiedy to jak utrzymuje
odwolujacy rozdawal ulotki reklamowe i tabletem wykonywatl zdjecia dzialki budowlanej dla swojego klienta. W tym
zakresie organ rentowy, powotujac sie na okolicznos$é, iz poczatkiem grudnia, kiedy mialo miejsce to zdarzenie, o
godzinie



w jakiej do niego doszlo, panuja jeszcze ciemno$ci, co podwaza wiarygodnosé twierdzenn odwolujacego o robieniu
zdjeé, tym bardziej, ze nie przedstawil on zapisu tych zdje¢ do wgladu, co pozwolitoby na ustalenie faktycznej daty
i godziny ich sporzadzenia. Dalej ZUS zarzucil, iz Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania osoby zlecajacej
budowe domu, na okolicznos¢ potwierdzenia tego faktu.

Odwolujacy nie odniost sie do apelacji organu rentowego. Z kolei ZUS wnibst
o oddalenie apelacji ubezpieczonego

Sad Okregowy w G. Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego i apelacja ubezpieczonego, w zakresie w jakim zmierzaly do wzruszenia wyroku Sadu
Rejonowego, zashuguja na uwzglednienie

w stopniu wymagajacym uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w pierwszej kolejnoSci ustalenia, czy w dniu

2 grudnia 2016r. doszlo do wypadku przy prowadzeniu przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy wypadkowej. Dopiero bowiem pozytywna odpowiedz na takie pytanie, wobec braku spelnienia przez
niego przestanek do uzyskania zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, na skutek nie uplyniecia okresu
karencji (9o dni dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego), pozwoli na przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Wobec uznania przez organ rentowy, ze pomiedzy niezdolnoScia do pracy, orzeczona w okresie od 5 grudnia 2016r.
do 18 stycznia 2017r. oraz niezdolno$cia do pracy stwierdzona przez prowadzacego lekarza od 23 stycznia 2017r.,
zaistniala przerwa, w dalszej kolejnoéci rozstrzygniecia bedzie wymagalo ustalenie, czy mimo braku zwolnienia
lekarskiego, odwolujacy pomiedzy dniami 18 stycznia 2017r. a 23 stycznia 2017r., pozostawal w dalszym ciagu
niezdolnym do pracy z powodu nastepstw spornego wypadku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przed przystapieniem do ponownego rozpoznania sprawy, w ocenie Sadu
Okregowego zasadnym byloby rozpoznanie dorozumianego wniosku ubezpieczonego, w przedmiocie ustanowienia
dla niego pelnomocnika z urzedu. Mianowicie odwolujacy w toku procesu przed Sadami obu instancji zwracal uwage
na swojg nieznajomos$é przepisoOw prawa i bardzo niekorzystna sytuacje finansowa. Widoczne sg réwniez problemy w
komunikowaniu sie przez ubezpieczonego w jezyku polskim, co w efekcie prowadzi do sytuacji, w ktorej nie potrafi
on prawidlowo okre§li¢ swoich roszczen i przedstawi¢ swoich racji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po upltywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 8 ust. 1 ustawy dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.1773). Zgodnie z tym przepisem
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei jak stanowi art. 8 ust. 2 tej ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego
dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows, z zastrzezeniem ust. 3.
Zasilek ten,

w mySl art. 9 ust.1, przystuguje w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W my$l natomiast art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spotecznych. Wszystkie te przestanki winny by¢ spelnione lacznie.



Zgodnie z art. 13, pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, Ze w okresie zawieszenia dzialalno$ci
przedsiebiorca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujacy z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci gospodarczej podlegal bezspornie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2016r. do 2 stycznia 2017r., tj. do daty zawieszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Tym samym w momencie powstania spornej niezdolnoSci do pracy, tj. 5 grudnia 2016r. dla A. F., bezspornie
nie uplynal jeszcze okres 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji za$, aby mogl on
naby¢ prawo do zasitku chorobowego, jego niezdolno$¢ do pracy musialaby zostaé spowodowana wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzja z 14 marca 2017r. odmoéwil ubezpieczonemu A. F. prawa
do zasilku chorobowego

z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. oraz za okres od 23 stycznia 2017r. do
28 lutego 2017r., w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, wlasnie ze wzgledu na nieuznanie zdarzenia z dnia 2 grudnia
2016r. za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok przyjal, ze zdarzenie to byto

wistocie wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednak w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie dawal podstaw do tak stanowczego rozstrzygniecia. Stusznie bowiem organ rentowy
zarzucil, ze Sad

I instancji w spos6b niewystarczajacy przeprowadzit postepowanie dowodowe w tym zakresie. Wprawdzie ZUS w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie przejawit jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, jednak nie zwalnialo
to Sadu od przeprowadzenia wnikliwego postepowania zmierzajacego do jak najpehiejszego wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Szczegbélowego wyjasnienia wymagaja zatem okoliczno$ci zwigzane z ponownym
rozpoczeciem przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej po zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w dniu 1
grudnia 2016r., w szczegoblnosci istotne jest ustalenie, o ktorej godzinie rozpoczal czynnosci i o ktorej godzinie mozliwa
byla praca w terenie w dniu 2 grudnia 2016r., a w konsekwencji, czy zasadnym jest zarzut organu rentowego, iz
warunki zwigzane z naturalnym o$wietleniem terenu nie pozwalaly na skuteczne wykonanie, przy uzyciu tabletu,
zdje¢ dzialki budowlanej dla inwestora. Nalezy réwniez podzieli¢ zarzut organu rentowego, iz niewystarczajacym
jest oparcie sie przez Sad wylacznie na wyjasnieniach samego odwolujacego. Celowym zatem bedzie pobudzenie w
pierwszej kolejnosci inicjatywy dowodowej obu stron procesu, co jednak nie zwalnia Sadu z obowigzku dzialania
z urzedu, tym bardziej, ze jak wynika z pism procesowych odwolujacego skutki samego zdarzenia sa dlugofalowe.
Ubezpieczony w pi$mie z 6 lutego 2017r. adresowanym do ZUS (k.8, 9 a.s. ) wnioskowal o przeshuchanie w charakterze
Swiadkow: J. D., swojej zony i kontrahenta, z ktérym zawarl umowe o budowe domu. W ocenie Sadu zasadnym byloby
rowniez przestuchanie w charakterze $§wiadka osoby, ktora towarzyszyla transportowi odwolujacego bezposrednio po
spornym wypadku, do lekarza.

Dopiero przeprowadzenia tak wzbogaconego postepowania dowodowego powinno pozwoli¢ na ustalenie, czy sporne
zdarzenie z 2 grudnia 2016r. bylo w istocie wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Z kolei pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci pozwoli na powigzanie niezdolnosci odwolujgcego do pracy, w spornych
okresach, z nastepstwami tego zdarzenia.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okresy, za ktore lekarz prowadzacy wystawil ubezpieczonemu po dniu 18 stycznia 2017r. zaswiadczenia lekarskie



o czasowej niezdolnos$ci do pracy, z powodu powstania dalszych okres6w niezdolnoSci po przerwie w niezdolnoéci
trwajacej od 19 do 22 stycznia 2017r. Zasadnym zatem bedzie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zbadanie czy
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, stwierdzona w za$wiadczeniach lekarskich wystawionych w dniu 23 stycznia
2017r. i w nastepnych zaswiadczeniach za sporne okresy, w rzeczywistoSci byla kontynuacja takiej niezdolno$ci
orzeczonej w okresie do 18 stycznia 2017r.

W sytuacji istnienia takiej nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, fakt zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu
2 stycznia 2017r. i nie podlegania w zwigzku z tym ubezpieczeniom spolecznym, nie bedzie mial znaczenia dla
uprawnienia do zasilku chorobowego, wobec powstania niezdolnoéci odwolujacego do pracy w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego ( art.6 ust 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art.7 ustawy wypadkowej).

W ocenie Sadu brak zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy ( (...)), za dany okres, nie oznacza, ze w
rzeczywisto$ci niezdolnoSci do pracy w tym okresie nie bylo. Zgodnie z art. 53, ust. 1 ustawy zasitkowej przy ustalaniu
prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby,
pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w
rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne albo koniecznoé¢ osobistego sprawowania opieki nad
chorym czlonkiem rodziny sa za§wiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55 ust. 11i art. 55a ust. 7, albo wydruk
zaSwiadczenia lekarskiego, o ktébrym mowa w art. 55a ust. 6.

Nalezy jednak pamietaé, iz w orzecznictwie zostal sformulowany poglad, ze prawo do zasilku chorobowego nie
jest uzaleznione od tego, czy zaklad sluzby zdrowia wystawil na wlasciwym formularzu zaswiadczenie o czasowej
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy co prawda ustala prawo do zasitku chorobowego wylacznie na
podstawie zaswiadczen lekarskich, jednakze sad wladny jest dokonywadé ustalen co do okolicznoéci, od ktérych zalezy
prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglych (wyrok SN z dnia 17
listopada 2000r., II UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277). Tym samym nie ma przeszkod, by ubezpieczony
na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 6 i 7 ustawy wykazywal stan niezdolnoéci do pracy innymi dowodami
niz za$wiadczenie lekarskie. Jednakze za okresy nieobjete za§wiadczeniami lekarskimi ubezpieczony nie nabedzie
prawa do zasilku chorobowego. Z art. 53 ustawy wynika bowiem, ze prawo do zasitku chorobowego uzaleznione jest
od spelienia dwoch przeslanek: wystapienia stanu niezdolnosci do pracy spowodowanego choroba oraz przedlozenia
zaswiadczenia lekarskiego. Okoliczno$¢ ta nie stoi jednak na przeszkodzie ustaleniu, ze w dniach od 19 do 22 stycznia
2017r. odwolujacy, mimo braku zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy, faktycznie byl niezdolny do pracy. Brak
bowiem zaswiadczenia nie oznacza, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Niezdolno$é jest okolicznoscia obiektywna
i utrzymuje sie niezaleznie od tego, czy zostala stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim. Dlatego, jesli przedmiotem
ustalen jest kwestia niezdolnoéci do pracy w oderwaniu od prawa do zasitku, to moze ona by¢ rozstrzygana za pomoca
innych $rodkéw dowodowych, niz zaswiadczenie lekarskie (A. Kurzych, glosa cze$ciowo krytyczna do wyroku SN z
dnia 25 lipca 2006r., I UK 42/06, M.P.Pr. 2008, nr 6, s. 327).

W przedmiotowej sprawie prawo do zasitku chorobowego, dla odwolujacego, za okresy przypadajgce od 23 stycznia
2017r., uzaleznione jest od stwierdzenia, czy niezdolno$¢ ta jest kontynuacja niezdolnos$ci orzeczonej do dnia 18
stycznia 2017r.

W okoliczno$ciach podnoszonych przez odwolujacego, a zwigzanych z jego niemoznoScia umoéwienia sie na wizyte
lekarska w dniu nastepujacym po uplywie pierwszego z okreséw orzeczonej niezdolnosSci do pracy, celowym byloby
ewentualne przeprowadzenie dowodu z przesluchania w charakterze §wiadka doktora L., ktéry przedmiotowe
zaswiadczenia o niezdolnoS$ci ubezpieczonemu wystawial, badz tez z opinii bieglego, na okoliczno$¢ zbadania, czy
niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie od momentu wystawienia pierwszego zas§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy do
czasu uplywu ostatniego okresu, na jaki niezdolno$¢ ta zostala orzeczona.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie poczyniono ustalen faktycznych, ktore
sg konieczne do wydania rozstrzygniecia, a tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w wyzej wskazanym zakresie,
dokona analizy zebranego materialu

i zaleznie od wynikéw postepowania dowodowego oceni zasadno$¢ zadania ubezpieczonego.
Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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