Sygn. akt VIII Ua 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI U 266/16

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w catoSci

w ten sposoéb, ze stwierdza, iz ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu pobranych §wiadczen z odsetkami za
okresy: od 22 paZdziernika 2011 roku do

2 listopada 2011 roku, od 2 grudnia 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku, od 2 lutego 2012 roku do 2 marca 2012 roku,
od 18 kwietnia 2012 roku do 16 maja 2012 roku, od 23 lipca 2012 roku do 5 wrzeénia 2012 roku, od 7 grudnia 2012r.
do 4 stycznia 2013 roku, od 16 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku, od 7 marca 2013 roku do

5 kwietnia 2013 roku, od 17 kwietnia 2013 roku do 15 maja 2013 roku, od 19 sierpnia 2013 roku do 16 wrze$nia 2013
roku, od 17 pazdziernika 2013 roku do 12 listopada 2013 roku, od 28 listopada 2013 roku do 9 grudnia 2013 roku, od
23 grudnia 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku, od 3 marca 2014 roku do 16 marca 2014 roku, od

10 kwietnia 2014 roku do 9 maja 2014 roku, od 13 czerwca 2014 roku do 20 czerwca 2014 roku, od 3 lipca 2014 roku
do 17 lipca 2014r., od 22 wrzeénia 2014 roku do 21 pazdziernika 2014 roku;

2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 510 zl (pieéset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 14.03.2016r., moca
ktorej zobowiazano go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego za okresy od 22
pazdziernika 2011 roku do 2 listopada 2011 roku, od 2 grudnia 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku, od 2 lutego 2012
roku do 2 marca 2012 roku, od 18 kwietnia 2012 roku do 16 maja 2012 roku, od 23 lipca 2012 roku do 5 wrzeénia 2012
roku, od 7 grudnia 2012 roku do 4 stycznia 2013 roku, od 16 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku, od 7 marca
2013 roku do 5 kwietnia 2013 roku, od 17 kwietnia 2013 roku do 15 maja 2013 roku, od 19 sierpnia 2013 roku do 16
wrzeénia 2013 roku, od 17 pazdziernika 2013 roku do 12 listopada 2013 roku, od 28 listopada 2013 roku do 9 grudnia
2013 roku, od 23 grudnia 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku, od 3 marca 2014 roku do 16 marca 2014 roku, od 10
kwietnia 2014 roku do 9 maja 2014 roku, od 13 czerwca 2014 roku do 20 czerwca 2014 roku, od 3 lipca 2014 roku do
17 lipca 2014 roku, od 22 wrze$nia 2014 roku do 21 pazdziernika 2014 roku w lacznej kwocie 34.628,53 zl, na ktora to
kwote zlozyly sie 26.407,28 zl tytulem naleznosci gtéwnej i 8.221,25 zl tytutem odsetek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu okresow
chorobowego wynikajacych z wypadku przy pracy, nadto toczy sie proces w przedmiocie zaliczenia spornych okresow
do okresu uprawniajgcego do emerytury goérnicze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze postepowanie sadowe w przedmiocie prawa do emerytury
gorniczej zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem oddalajacym Sadu Okregowego w K. z dnia 10.09.2014r sygn.
akt (...), natomiast prawomocnym postanowieniem z dnia 11.05.2015r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w G. umorzyl
postepowanie w sprawie z odwolania odwolujgcego od decyzji z dnia 20.01.2015r.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10.08.2017r. zmienit czeSciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzal
ubezpieczonego do zaplaty ustawowych odsetek liczonych od kwoty 26.407,28z1., stanowiacej nienaleznie pobrany

zasilek chorobowy od dnia 15.04.2016r. i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony w dniu 10.11.2000r. ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek czego wystapita u
niego niezdolno$¢ do pracy. W lacznym okresie od 2001 roku do 2014 roku odwolujacy otrzymatl zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 20.01.2015r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za wymienione okresy,
wskazujac, ze okresy czasowej niezdolno$ci do pracy powstalej od lipca 2001 roku nie sg nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 10.11.2000r. Ostatecznie ubezpieczony cofngl odwolanie od tej decyzji, wobec czego postanowieniem
z dnia 11.09.20151. Sad Rejonowy w G., sygn. akt (...) umorzyl postepowanie. W zwigzku z uprawomocnieniem sie
tej decyzji, organ rentowy skarzona decyzja zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu spolecznego za wymienione okresy niezdolnosci do pracy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy o okolicznoéciach mogacych
mie¢ wplyw na prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny okres. Nadto wskazal, ze w
toku postepowania odwolujacy wyjasénil, ze o§wiadezyl, iz cofnat odwolanie w sprawie sygn. akt (...), aby uzyskaé urlop
gorniczy, gdyz wedlug jego wiedzy warunkiem uzyskania urlopu gérniczego bylo zakoniczenie postepowan przeciwko
ZUS.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zashugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie w zakresie odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Iinstancji, organ rentowy blednie ustalil odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.- dalej ustawa SUS) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze odestania
tego nie mozna traktowac tak szeroko, aby mialo ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnos$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, zas§ w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek.
Zasady prawa cywilnego, ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek, ktora jest mozliwo$é¢ ich zadania
w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast okreélenie terminu, od kiedy
dluznik pobierajgcy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie z jego zwrotem, nie jest objete
odeslaniem, poniewaz nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy
uznal zatem, Ze organ rentowy ma obowigzek do naliczania odsetek ustawowych, jezeli ubezpieczony nie zwrdci
nienaleznie pobranego $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia.
Skoro taka decyzja ma charakter konstytutywny, to odsetki, o ktorych mowa w art. 84 ust. 1 ww. ustawy, nie biegna
przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Majac na uwadze, ze
w doreczenie skarzonej decyzji nastapito w dniu 14 kwietnia 2016r., to w tym dniu roszczenie o odsetki stalo sie
wymagalne /art. 359 § 2 ke/ i od tej daty mozliwym jest zastosowanie art. 481 § 1 ke.

Sad Rejonowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, powolujgc sie na stanowisko Sqdu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29.01.2008r., I UK 173/07, gdzie stwierdzono, ze sqd
ubezpieczen spolecznych jest zwiqzany ostatecznag decyzjq, od ktorej strona nie wniosla odwolania

w trybie art. 477° kpc ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb.

Sad I instancji uznal, ze odwolujgcy mial pelng swiadomosé tego, ze organ rentowy prawomocng
decyzja z dnia 20.01.2015r. odméwil mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za lqczny okres od 2001 roku do 2014 roku., nadto, ze jest tq decyzjq zwiqzany.
W ocenie Sqdu Rejonowego, odwolyjacy musial mieé swiadomosé tego, ze skoro ostatecznie nie
podwazyt odmowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny okres,
to bedzie zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za ten czas. Zdaniem Sqdu Rejonowego
Jakt, ze odwoliyacy nie zostal pouczony o okolicznosciach mogacych stanowié podstawe do zwrotu
pobranego zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego nie mial znaczenie w sprawie,
bowiem mial on mozliwos$¢ podnoszenia tych okolicznosci juz w ramach postepowania w sprawie
VI U 93/15. Dlatego, Sad I instancji uznal, ze organ rentowy mogl skutecznie domagaé sie od
odwolujgcego prawa do zwrotu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny
okres.

Dalej Saqd Rejonowy wskazal, ze zasilki chorobowe, ktore zostaly wyplacone odwolujacemu
za okres objety zaskarzonag decyzja, pomimo wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych utrate
prawa do zasitku sq swiadczeniami nienaleznymi, ktore podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami,
co wynika wprost z tresci art. 84 ust. 1 ustawy SUS, zgodnie z ktéorym to przepisem osoba,
ktora pobrala nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy SUS nie mozna zgdaé¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomila organ wyplacajqcy swiadczenia o
zajsciu okolicznosci powodujqacych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a
mimo to swiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz
ostatnie 3 lata. Dlatego Sad I instancji uznal, ze organ rentowy mial prawo domaga¢ sie zwrotu
nienaleznie wyplaconych swiadczen za okres objety skarzonag decyzja.



Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy czesciowo zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob ze zobowigzal odwolujacego do zaplaty ustawowych odsetek liczonych od lacznej kwoty 26.407,28 z}
stanowiacej nienaleznie pobrane Swiadczenie od 15.04.2016r. a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac:
I - naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, to;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywiedzenie z
przeprowadzonych dowod6w nieprawidlowych wnioskéw, co w konsekwencji doprowadzito do sprzeczno$ci istotnych
ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony
$wiadomie nienalezne mu $wiadczenia od organu rentowego i zobowigzany jest tym samym do ich zwrotu, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci twierdzen samego organu rentowego wynika,
ze ubezpieczony nigdy nie zostal pouczony o braku prawa do pobrania tych §wiadczen,

- art. 217 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow, uznanie okoliczno$ci sprawy za dostatecznie wyjasnione i wydanie wyroku pomimo braku
przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego, a to poprzez pominiecie i zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur, w sytuacji, gdy ubezpieczony wnioskowal o przeprowadzenie tego
dowodu, kwestionujgc wysokos$é i prawidlowos$é obliczen nienaleznych §wiadczen wskazanych w zaskarzonej decyzji,
przy czym Sad I instancji nawet nie wypowiedzial sie do przedmiotowego dowodu, stad nie bylo niezbedne skltadanie
zastrzezen z art. 162 k.p.c.,

-art. 107§ 1k.p.awzwigzku z art. 156 § 1 k.p.a. oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez bledne uznanie, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 14 marca 2003 odpowiada
prawu, podczas gdy wydana ona zostala bez powolania podstawy prawnej, co skutkuje niewazno$cia, ponownie jak
niewazna byla poprzedzajace ja decyzja z 20 stycznia 2015r.,

IT naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to;:

- art. 84 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zobowigzanym do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen od organu
rentowego jest ubezpieczony, w sytuacji, gdy nie byl pouczony o braku prawa o pobrania §wiadczen i nie ponosi winy
w ich pobraniu,

- art. 84 ust. 2 w pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dla
rozstrzygniecia istoty przedmiotowego postepowania nie ma znaczenia fakt, czy ubezpieczony byl pouczony o braku
prawa do pobierania $§wiadczen od organu rentowego, w sytuacji, gdy organ rentowy przyznal, iz pouczenia takiego
nie dokonal i brak byto dowodéw, aby pouczenie takiego dokonatl platnik, stad Swiadczenia te nie moga by¢ uznane
za nienalezne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci i zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek czes$é poniesionych w niej zarzutéw nie jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy domaga sie od ubezpieczonego zwrotu zasitkow chorobowych z
ubezpieczenia wypadkowego za wymienione w decyzji z dnia 14.03.2016r. okresy, w oparciu o tresé art. 84 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.- dalej



ustawa SUS). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei, w mys$] art. 84 ust. 2, ktérego stosowanie do zasitku chorobowego przesadza ust. 9
tego artykulu, za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia..

Jesli chodzi o przestanki wymienione w punkcie 1, to warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie, jako majgce
charakter Swiadczenie nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, jest Swiadomos$¢ osoby, ktora takie $wiadczenia
pobrala — wynikajaca ze stosownego pouczenia — o braku prawa do niego. Niespornym w rozpoznawanej sprawie jest,
Ze organ rentowy nie pouczyl odwolujacego o braku prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku uznania, ze okre$lona niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze w odwotujgcy w spornych okresach
niezdolnoéci do pracy mial §wiadomosé, ze jego dolegliwo$ci nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy z 2000r.
Stosowne za$wiadczenia lekarskie bylty wszak wydawane przez lekarzy, ktorzy w oparciu o posiadang wiedze medyczng
uznawali, ze diagnozowane schorzenia sa skutkiem wypadku przy pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, Swiadomo$é
braku prawa do $wiadczenia (jako skutek prawidlowego pouczenia) winna mieé¢ miejsce w dacie jego pobierania, aby
mozna bylo zarzuci¢ $wiadczeniobiorcy zla wiare i domagaé sie zwrotu wyplaconych kwot. Przypomnie¢ nalezy, ze
sporne zasilki chorobowe wyplacane byly ubezpieczonemu w latach 2001-2014 i dopiero decyzja z dnia 20.01.2015r.
organ rentowy stwierdzil brak prawa odwolujacego do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Innymi slowy,
stwierdzenie nieprawidlowos$ci w wyplaconych §wiadczeniach nastapilo juz po ich pobraniu przez ubezpieczonego,
a nastepilo na skutek innej oceny zdrowia przez lekarzy orzecznikow ZUS. Blednie zatem Sad I instancji uznal, ze
uprawomocnienie decyzji z dnia 20.01.2015r. jest rownoznaczne z pouczeniem odwolujacego o braku do spornych
Swiadczen, bowiem nie moze ono oddzialywac za okres wsteczny. Decyzja ta jest wigzaca dla sadéw, w zakresie w jakim
ustalila, ze w spornych okresach odwolujacemu nie przystugiwal zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego,
ale sama w sobie nie stanowi wystarczajacej podstawy domagania sie zwrotu wyplaconych swiadczen.

Jesli chodzi o przestanki okreslone w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy SUS to organ rentowy nie wykazal, aby sporne
$wiadczenia zostaly przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, badz
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez ubezpieczonego.

Podkreslenia wymaga, ze dowod istnienia przestanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obcigza organ
wyplacajacy rentowy. Zdaniem Sadu II instancji, w rozpoznawanej sprawie organ rentowy temu ciezarowi nie sprostatl,
wobec czego na podstawie art. 38681 w zw. (...) § 2 kpc, zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze zwolnit odwolijacego z obowigzku zwrotu zadanego zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 z p6Zn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu — stawka minimalna 3600z}. za postepowanie
przed Sadem I instancji, § 9 ust. 1 pkt. 211 § 10 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji —
stawka minimalna 120z} za postepowanie apelacyjne i zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30zl.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



