Sygn. akt VIII Ua 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w G.

sprawy z odwolania M. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 maja 2017 r. sygn. akt VI U 560/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 120 z} (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 15/17

UZASADNIENIE

Odwolujgca M. T. zadala zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 16
listopada 2016 roku, moca ktoérej zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego przez SP Szpital (...) w
Z. D. G. zasilku chorobowego za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 7 sierpnia 2016 roku wraz z odsetkami
w wysokoéci 7.652,21 zl. Ponadto, odwolujgca wniosla o zasadzenie od organu rentowego poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie odwolujgca wskazala, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, bowiem wbrew twierdzeniom
organu rentowego nigdy nie podala zadnych nieprawdziwych danych odno$énie stanu zdrowia D. G.. Dodala, ze kazde
wydane przez nig zaswiadczenie lekarskie oparte bylo o aktualng wiedze medyczna, obowigzujace przepisy orzecznicze
oraz stan zdrowia pacjenta.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 16 listopada 2016 roku.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ rentowy podal, ze w nastepstwie zamieszczenia przez odwolujaca
nieprawdziwych danych w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sposéb nienalezny wyplacony zostal
zasilek chorobowy na rzecz pracownika SP Szpitala (...) w Z. D. G.. Wyja$nil, ze w za§wiadczeniu tym stwierdzono, iz
jednostka chorobowa M35 jest inna jednostka chorobowa niz jednostka chorobowa 167. W zwiazku z tym pracodawca
przyjat wobec D. G. nowy okres zasitkowy i wyplacit mu wynagrodzenie za czas choroby za okres od dnia 8 lutego 2016
roku do dnia 11 marca 2016 roku, a nastepnie zasilek chorobowy za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 7 sierpnia
2016 roku. W toku za$ dalszego postepowania, zainicjowanego wnioskiem D. G. o przyznanie prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego odwolujaca M. T. wystawila zaswiadczenie lekarskie z dnia 19 wrzeénia 2016 r. stwierdzajace, ze
niezdolno$¢ do pracy D. G. — trwajaca nieprzerwanie od 11 lutego 2016 r. do 24 sierpnia 2016 r. - spowodowana zostala
ta samg jednostka chorobowag, ktéra wspolistniala w okresie zasitlkowym trwajacym do dnia 4 lipca 2015 r. i dalej od
dnia 5 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., tj. w okresie zasitkowym.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 roku Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym wyroku zmienil
zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze zwalnil odwolujgca z obowiqzku zwrotu zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 7.652,21 z1 (siedem tysiecy szescéset piecédziesiqt dwa zlote
21/100) wyplaconego D. G. przez SP Szpital (...) w Z. za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 7
sierpnia 2016 roku, a w punkcie drugim zasaqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
Z.narzecz odwolijaqcej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, Zze odwolujaca od 1979 roku wykonuje zawdd lekarza. Jest specjalista z zakresu choréb
wewnetrznych (od 1985 roku) i reumatologii (od 1992 roku). Aktualnie odwolujaca indywidualnie prowadzi (...) w
dziedzinie reumatologii w Z. przy ul. (...).

D. G. z powodu choroby naczyn mdzgowych (numer statystyczny choroby — 167) byl nieprzerwanie niezdolny do pracy
w okresie od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia 4 lipca 2015 roku i z tego tytulu pobieral zasilek chorobowy. Nastepnie
w zwigzku z konieczno$ci dokonczenia leczenia przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia 31 grudnia 2015
roku.

W dniu 10 lutego 2016 roku do odwohujacej po raz pierwszy zglosil sie D. G.. Z zebranego wowczas wywiadu lekarskiego
i przedstawionej niepelnej dokumentacji medycznej wynikalo, ze pacjent ten cierpi na liczne objawy chorobowe w
zakresie roznych narzadoéw. Z tego tez wzgledu od 2009 roku korzystal on z opieki lekarskiej specjalistow wielu
dziedzin medycyny, tj. z zakresu hematologii, kardiologii, ortopedii, chirurgii ogoélnej, dermatologii, chor6b pluc
i neurologii. Miedzy innymi stwierdzono u D. G. trombofilie i nadci$nienie tetnicze. Majac na uwadze powyzsze
informacje odwolujaca podejrzewala, ze pacjent ten moze cierpie¢ na chorobe ukladows tkanki lacznej (numer
statystyczny choroby — M35) ze wspdltowarzyszaca zespolem antyfosfolipidowym. Ponadto, odwolujaca stwierdzila,
ze pacjent jest niezdolny do pracy za okres od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia 9 marca 2016 roku i za ten
okres wystawila wobec niego zwolnienie lekarskie. Odwolujaca oznaczyla przyczyne niezdolnoSci do pracy jednostka
chorobowg M35.

Na kolejna wizyte lekarska D. G. stawil sie do odwolujacej w dniu 9 marca 2016 roku. Dokonujac analizy catosci
dokumentacji medycznej, odwotujaca zdecydowala skierowac pacjenta w trybie pilnym do (...) Centrum (...) w U..
Wystawila tez wobec D. G. kolejne zwolnienie lekarskie za okres od dnia 10 marca 2016 roku do dnia 6 kwietnia 2016
roku. Odwolujaca oznaczyla przyczyne niezdolnosci do pracy jednostka chorobowa M35.



Podczas nastepnej wizyty w dniu 6 kwietnia 2016 roku odwolujgca uznala, ze D. G. nadal nie odzyskatl zdolnoéci do
pracy i tym samym wydata wobec niego zwolnienie lekarskie za okres od dnia 7 kwietnia 2016 roku do dnia 4 maja 2016
roku. Odwotujaca oznaczyla przyczyne niezdolno$ci do pracy jednostka chorobowg M35. Nie stwierdzita wowczas u D.
G. jakichkolwiek objawdw klinicznych ze strony o$rodkowego ukladu nerwowego, ktére moglyby §wiadczy¢ chorobie
naczyn mozgowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi z dnia 5 maja 2016 roku i 1 czerwca 2016 roku
odwolujaca stwierdzila niezdolno$é do pracy D. G. za okres od dnia 5 maja 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku.
Odwolujgca ponownie oznaczyla przyczyne niezdolnosci do pracy jednostka chorobowa M35.

Nastepnie w dniach od 8 czerwca 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku D. G. przebywal w (...) Centrum (...) w
U., gdzie na podstawie licznych badan diagnostycznych stwierdzono u niego zakrzepowa mikroangiopatie (numer
statystyczny choroby — M31.1) oraz ukladowe zapalenie naczyn. Z powodu tej hospitalizacji D. G. otrzymat od lekarza
E. G. zwolnienie lekarskie za okres od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia 27 czerwca 2016 roku. Przyczyna niezdolnoSci
do pracy oznaczona zostala jednostka chorobowa M31.

Po powrocie ze szpitala (...) odwolujaca podczas kolejnych wizyt w dniach 27 czerwca 2016 roku i 277 lipca 2016 roku
wystawila wobec niego za§wiadczenia lekarskie stwierdzajgcego jego niezdolno$¢ do pracy za okres od dnia 28 czerwca
2016 roku do dnia 24 sierpnia 2016 roku.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku odwolujaca, w odpowiedzi na zobowigzanie organu
rentowego — dotyczace ustosunkowania sie do stanu zdrowia D. G. w dniu wystawienia zwolnienia lekarskiego z dnia
6 kwietnia 2016 roku — poinformowala, ze w przypadku D. G. jednostki chorobowe o symbolach 1671 M35 sa ze sobg
powiazane i wspdlistnialy w okresie, za ktory odwolujaca wystawila wobec tego pacjenta zwolnienia lekarskie z dnia
6 kwietnia 2016 roku. Wyjasnila, ze choroba naczyn mézgowych w postaci nierodnej zakrzepicy zatoki poprzecznej i
esowatej (167) jest rodzajem zakrzepowej mikroangiopatii i stanowi jeden z objawow choroby ukladowej tkanki laczne;j
(M35). Sporzadzajac to pismo, odwoltujaca dysponowala karta wypisowa z leczenia szpitalnego D. G. w (...) Centrum
(.owU..

W zwigzku z wystawionymi przez odwolujaca zwolnieniami lekarskimi pracodawca wyplacit D. G. wynagrodzenie za
czas choroby z wlasnego funduszu za okres od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia 11 marca 2016 roku, a nastepnie zasilek
chorobowy za okresy od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku i od dnia 28 czerwca 2016 roku do
dnia 7 sierpnia 2016 roku.

Ustalono, ze Sadem Rejonowym w G., w sprawie o sygnaturze akt VI 13/17, toczy sie postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia braku prawa do zasilku chorobowego D. G. za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 7 sierpnia 2016
roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta organu rentowego; przestuchanie odwotujacej, akta
sprawy tut. Sadu w sprawie VI U 13/1.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze odwotlanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy spelnione zostaly przestanki
warunkujace powstanie po stronie odwolujacej obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, wyplaconego D. G. za okres
od dnia 12 marca 2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016 .

Sad I instancji przytoczyl art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 963) zgodnie z ktérym do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych obowigzana jest osoba, ktora nienalezne §wiadczenie pobrala.



W myél z kolei art. 84 ust. 2 ww. ustawy za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze art. 84 ust. 6 ww. ustawy stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych, majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Zaznaczyl, ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczenn z ubezpieczen spolecznych obcigza platnika
skladek w my$l przywolanego wyzej art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy
ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$é, a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie
Swiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy
(zob. wyrok SN z dnia 10.06.2008 r., sygn. akt I UK 376/07, OSNAPiUS 2009/21-22/295). Platnik skladek nie jest
zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby wéwczas, gdy obowigzujgce przepisy
umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej $wiadczenie faktycznie wyplacono (zob. wyrok SN z dnia 6.08.2013,
sygn akt IT UK 11/13, OSNAPiUS 2014/5/72/248).

Sad I instancji podkreslil, ze analiza powyzszych przepiséw prowadzi przede wszystkim do wniosku, Ze zasadnicza
przestanka, konieczng dla zastosowania art. 84 ust. 6 ww. ustawy, jest kwalifikacja okreSlonego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego jako ,nienaleznego”. Wbrew za$ twierdzeniom organu rentowego, zasitku chorobowego
wyplaconego D. G. za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 7 sierpnia 2016 roku - a ktérego zwrotu organ rentowy
domaga sie od odwolujacej na mocy zaskarzonej decyzji - nie mozna traktowac jako nienaleznie pobranego. Nie mozna
bowiem pomija¢, ze kwestia braku prawa D. G. do zasilku za ww. okres — a zatem réwniez jego kwalifikacji jako
nienaleznie pobranego — jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w G. w sprawie o
sygn. akt VI U 13/17. W rezultacie, zadanie jego zwrotu — od jakiegokolwiek podmiotu — jako $§wiadczenia aktualnie
nienaleznego jest przedwczesne. Organ rentowy winien bowiem dochodzi¢ jego zwrotu dopiero po ostatecznym, tj.
prawomocnym, zakwalifikowaniu tego §wiadczenia jako nienaleznego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen
przez podmioty wymienione w art. 84 ust. 6 ww. ustawy sprowadza sie do wyréwnania szkody wyrzadzonej
przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spotecznych Swiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ podmiotow okreslonych w art. 84 ust. 6 ww. ustawy jest odpowiedzialno$cia deliktowa, ta za$ oparta
jest co na zasadzie winy, wyjatkowo za§ — w przypadkach wyraznie przez ustawodawce wskazanych - na zasadzie
ryzyka. W rezultacie, przestanka odpowiedzialno$ci podmiotéw okreslonych w art. 84 ust. 6 ww. ustawy jest wina w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji (por. wyrok
SN z dnia 11.09.2014 r., sygn. akt II UK 570/13, OSNP Nr 1/2016/11, wyrok SN z dnia I U28.01.2015 r., sygn akt K
206/14, L.).

Sad I instancji wskazal ponadto, ze w prawie ubezpieczen spotecznych nie sformulowano definicji winy, a zatem
pojecie to nalezy interpretowac w sposob zgodny z cywilistyczng konwencja. W my$l szeroko akceptowanego pogladu
na gruncie prawa cywilnego, wina to ujemna ocena caloksztaltu postepowania sprawcy, polegajaca na mozliwos$ci
uczynienia mu zarzutu. Mozliwo$¢ ta jest z kolei uzalezniona od spelnienia trzech przestanek: bezprawnosci
zachowania, umy$lno$¢ lub nieumys$lno$¢ (niedbalstwa) oraz poczytalnosci sprawcy (por. System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 6, red. A. Olejniczak, rok 2014, Rozdzial 111, par. 15 pkt. IV).



W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze organ rentowy winien przede wszystkim wykazac, ze wystawiajac
za$wiadczenie lekarskie z dnia 6 kwietnia 2016 r., odwolujaca dzialala bezprawnie, a ponadto, co najmniej
nieumy$lnie, a zatem — nie wchodzac w szczegdly — z naruszeniem zasad nalezytej ostroznosci.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym. Zgodnie bowiem z
ogoblnymi regulami odnoszacymi sie do rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym - rowniez w postepowaniu
odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych - obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W $wietle powyzszej regulacji, skoro organ rentowy domagal sie zwrotu §wiadczenia od odwolujacej, a przestanka tego
zadania jest przypisanie jej winy w przekazaniu nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, to obowiazek jej wykazania spoczywal na organie rentowym.

Sad I instancji wskazal, ze zaréwno za$§ w toku postepowania przed organem rentowym jak i w toku niniejszego
postepowania organ ten nie przedstawil materialu dowodowego, ktory wskazywalby na wine odwolujacej. Nie
przejawial w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. W ramach za$ kontradyktoryjnego postepowanie nie
jest rola sadu poszukiwanie materialu dowodowego, majacego uzasadniaé spelienie przestanek, z ktérych organ
rentowy wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z ogélnie aprobowana regula w zakresie postepowania dowodowego,
jesli podmiot obarczony ciezarem dowodzenia danej okolicznoéci nie zdola jej wykazaé, za udowodniona uzna¢ nalezy
teze przeciwng. W konsekwencji, brak bylo podstaw do przyjecia zawinienia odwolujacej w omawianym zakresie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niezaleznie od kwestii rozkladu ciezaru dowodu, ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, Ze brak jest podstaw do uznania zawinienia odwolujacej. Wynika z niego bowiem, ze réznica co
do kwalifikacji jednostek chorobowych w zaswiadczeniach z dnia 6 kwietnia 2016 r. i 19 wrze$nia 2016 r. wynikata
z faktu, iz pomiedzy ich wystawieniem, D. G. odbyt szereg specjalistycznych badan w (...) Centrum (...) w U., ktore
mialy wplyw na kolejng diagnoze dokonang prze odwolujaca.

Skoro nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 ust. 6 ww. ustawy warunkujace odpowiedzialno$¢ odwolujacej to

na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i zwolnil odwolujacy z
obowiagzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.652,21 zl wyplaconego D. G. za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego strony odwotujacej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl organ rentowy, zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 84 ust 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 84 ust 6 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa przez niestuszne przyjecie, ze D. G. nabyl prawo do zasitku chorobowego, chociaz
przerwa w niezdolno$ci do pracy wskutek tej samej jednostki chorobowej trwal krocej niz 60 dni.

Podnoszac powyzszy zarzut organ rentowy wniost o oddalenie odwolania lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznawania przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zaskarzony wyrok jest przedwczesny, gdyz postepowanie
nalezalo zawiesi¢ do czasu rozstrzygniecia sprawy VI U 13/17. Wskazal, ze nie mozna czyni¢ organowi rentowemu
zarzutu niewykazania winy odwolujacej skoro przyznala sie w za$wiadczeniu z dnia 19.09.2016 r. do pominiecia



wspolprzycyzny niezdolnoéci do pracy w okresie od 08.02.2016 r. do 24.08.2016 r., a dopiero w odwolaniu zaczela
wyjadniaé przyczyny swojego postepowania. Organ rentowy podniosl, ze rozstrzygniecie tych watpliwo$ci wymagato
posiadania wiadomoS$ci specjalnych, zatem konieczne bylo dopuszcezenia dowodu z opinii lekarza bieglego sadowego,
zatem zdaniem organu rentowego, wyrok zapadl w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zarzut apelacji dotyczacy nieslusznego przyjecia przez Sad I instancji,
iz D. G. nabyl prawo do zasitku chorobowego, chociaz przerwa w niezdolno$ci do pracy wskutek tej samej jednostki
chorobowej trwala krocej niz 60 dni, jest niezrozumialy, albowiem takie ustalenia nie wynikaja z zaskarzonego wyroku.
Rowniez przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie bylo prawo D. G. do zasitku chorobowego.

Uzasadniony okazal sie jedynie zarzut przedwczesnego wyrokowania, zatem Sad Okregowy w G. postanowieniem z
dnia 13 listopada 2017 r. zawiesil postepowanie na podstawie art. 17781 pkt 1 k.p.c do czasu rozstrzygniecia spawy,
ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w G. pod sygn. akt VIII U 13/17, w przedmiocie stwierdzenia braku prawa
do zasilku chorobowego D. G. za okres od dnia 11 marca 2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016 roku.

W wyniku uzupelionego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn.
akt VIII U 13/17, przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii H. W., ktéra w sporzadzonej
opinii podala, ze u D. G. znamienne sa liczne dolegliwo$ci b6lowe dotyczace stawdw, skory, blon §luzowych jamy ustnej
i jader, stany goraczkowe i zaburzenia hematologiczne powodujace powstawanie zakrzep6w w malych tetniczkach.
Wszystkie objawy maja charakter nawrotowy i sa skladowa choroby B.. Poniewaz ma ona rozne oblicza, pojawienie
sie coraz to nowych objawéw traktowane jest jako nowy symptom nowej jednostki chorobowej kwalifikujacej do
zwolnienia lekarskiego badz renty rehabilitacyjnej. Zapalenie naczyin w chorobie B. dotyczy réznych narzadow, a
objawy tego schorzenia sg traktowane jako nowa inna choroba, tak jak w przypadku D. G.. Stad pojawiaja sie r6zne
rozpoznania i wynikajace stad zwolnienia lekarskie.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Rejonowy w G. oddalit odwolanie D. G. od decyzji stwierdzajacej brak prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 marca 2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016 roku oraz odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia 3 lutego 2017 1.

Wyrok jest prawomocny.
Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Prawomocnie zatem przesadzono, ze wyplacony D. G. zasilek chorobowy za okres od dnia 12 marca 2016 roku do dnia
7 sierpnia 2016 roku jest $wiadczeniem nienaleznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2016 r., poz 963), ktéry stal sie podstawa obcigzenia odwolujacej obowiazkiem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, wprowadza obowigzek zwrotu $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego nienaleznie
na skutek przekazania nieprawdziwych danych przez platnika skladek lub inny podmiot. Zwrot Swiadczen wraz z
odsetkami obcigza w tym wypadku odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. W doktrynie i orzecznictwie trwa
spor dotyczacy uzaleznienia odpowiedzialno$ci platnika skladek i innego podmiotu od mozliwoéci przypisania winy
w wystawieniu (przekazaniu) dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane. Za uzaleznieniem odpowiedzialnos$ci
platnika skladek lub innego podmiotu od $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa opowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 638/13, LEX nr 1402836, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2014 r. w sprawie o sygn. akt II UK 570/13 OSNP 2016/1/11, LEX nr 1526648,



G.Prawna (...) (por. takze R. Babiniska ,pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego”, Panistwo i Prawo
2005 rok, nr 12, komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B.Gudowskiej, J. Strusinskiej-
Zukowskiej, C.H. Bech, Warszawa 2011 rok). W doktrynie i orzecznictwie mozna takze spotkaé sie z pogladami, ze z
tredci art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o uzaleznieniu odpowiedzialno$ci platnika skladek lub
innego podmiotu od §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa w zakresie przekazania nieprawdziwych danych,
takie stanowisko zajat Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 8 stycznia 2013r, sygn. akt III AUa 998/12, Lex 1282553,
Sad Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 297/13, Lex 1409156, (por. R. Sadlik,
»,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wydanie wadliwego Swiadectwa pracy”. M.P.Pr z 2011 r. nr 3).

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska, ze odpowiedzialno§¢ wynikajaca z art. 84 ust 6 ustawy systemowej, ma
charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i podziela rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji. Stusznie
Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do uznania zawinienia odwolujacej. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze
wystawienie zas§wiadczenia z dnia 6 kwietnia 2016 roku bylo celowym, czy razaco niedbalym dzialaniem odwolujacej
ukierunkowanym na to aby D. G. otrzymal zasilek chorobowy. R6znica co do kwalifikacji jednostek chorobowych w
za$wiadczeniach z dnia 6 kwietnia 2016 r. iz dnia 19 wrze$nia 2016 r. wynikala z faktu, ze pomiedzy ich wystawieniem,
odbyl on szereg specjalistycznych badan, ktore mialy wplyw na kolejna diagnoze.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jeSli przyjaé, ze odpowiedzialno$é z art. 84 ust 6 powolanej ustawy, nie
wymaga ustalenia winy, to analiza stanu faktycznego sprawy nie prowadzi do wniosku, ze odwolujaca wystawiajac
za$wiadczenie z 6 kwietnia 2016 r. przekazala nieprawdziwe dane.

Nieprawdziwe dane to dane niezgodne z prawda, ze stanem faktycznym z rzeczywisto$cia, dane klamliwe, zmyS$lone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.2012 1. II UK 39/12 M.P.Pr. (...)-50)

Odwolujaca wystawiajac za§wiadczenie z kwietnia 2016 roku nie miala pelnego obrazu klinicznego pacjenta, ktory
ujawnil sie dopiero po jego leczeniu w (...) Szpitalu (...) w U., gdzie wykonano szereg specjalistycznych badan.
Podkresli¢ nalezy, ze D. G. cierpi ma rzadka chorobe — B.. Biegla reumatolog w sprawie, ktora toczyta sie przed Sadem
Rejonowym w G. o prawo do zasitku chorobowego, wskazala, ze ta choroba ma rézne oblicza, pojawiaja sie coraz to
nowe objawy, ktore traktowane sg jako nowe symptomy nowej jednostki chorobowe;j.

Odwolujaca wystawiajac zaswiadczenie z dnia 6 kwietnia 2016 roku, biorac pod uwage dostepng dokumentacje
i aktualne badania stwierdzila wystepowanie u D. G. nowej jednostki chorobowej. Dane, ktore byly podane w
za$wiadczeniu nie byly wéwczas niezgodne z rzeczywisto$cia. Dopiero dalsza diagnostyke i szereg specjalistycznych
badan pozwolilo na rozpoznanie, ze niezdolno$¢ D. G. od 12.03.2016 r. do 07.08.2016 r. spowodowana jest ta sama
jednostka chorobowa.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.pc, oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 §1i 3 k.p.c w zw z §9 ust 2 i §10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U z 2015 1. poz 1800).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



