Sygn. akt VIII Ua 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w Gliwicach
sprawy z odwolanial. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w C.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 180/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej 1. S. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 29/16

UZASADNIENIE

I. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 5 marca 2015 roku, mocg ktorej
przyznano jej prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku i ustalono, ze taczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 25%.
Ponadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W toku procesu odwolujaca wskazala, ze domaga sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania za dalsze
15% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku i ustalil, ze lgczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytutu wynosi 40% oraz zasadzit
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

odwolujaca, bedac zatrudniong w Hipermarkecie T. w K. przy ul. (...) na stanowisku pracownika do spraw cen, ulegta w
dniu 9 grudnia 2013 roku wypadkowi przy pracy, ktory polegal na tym, ze przechodzac przez jezdnie zostala potracona
przez nadjezdzajacy samochod, wskutek czego doznata urazéw: 1) wieloodlamowego zlamania galezi gérnej kosci
lonowej oraz galezi kosci kulszowej prawej, 2) zlamania bez przemieszczenia w czesSci tylnej talerza kosci biodrowej
prawej, 3) wieloodlamowego zlamania cze$ci bocznej koSci krzyzowej po stronie prawe;j.

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. przyznal odwolujacej prawo do
jednorazowego odszkodowania za 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 9 grudnia 2013 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 marca 2015 roku pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. przyznal
odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku.

Na podstawie opinii bieglego lekarza ortopeda R. H. Sad I instancji ustalil, ze u ubezpieczonej wystepuje stan po
wieloodlamowym zlamaniu miednicy typu M.’a: 1) z przerwaniem ciaglo$ci pierScienia miednicy od tytu, zZtamaniem
tylnej czesci talerza biodrowego, 2) z wieloodlamowym zlamaniem koéci krzyzowej po stronie prawej z rozejSciem
stawu biodrowego, 3) zlamaniem obu koéci kulszowych z przerwaniem ciagloéci pierscienia miednicy od przodu, 4)
wygojone z deformacja, zaburzeniami funkcji statyczno-dynamicznej i znacznego stopnia zespolem bdélowym.

Biegly wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 9 grudnia 2013
roku, wywolujacym wyzej wymienione urazy, ocenil lacznie na 30%. Wskazal, ze z tytulu zlamania kosci krzyzowej
i uszkodzenia stawu krzyzowo-biodrowego oraz deformacji tej okolicy powstal u odwolujacej 15% uszczerbek na
zdrowiu (pozycja 96b zatacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, poz. 954)),
z tytulu natomiast zlamania obu koéci lonowych i rozerwania pierscienia miednicy w cze$ci lonowej oraz powstalej
deformacji odwolujaca doznala 10% uszczerbku na zdrowiu (pozycja 96b zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 2002 roku). Ponadto zgodnie z pozycja 98 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku biegly
stwierdzil u odwolujacej 5% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z izolowanym zlamaniem talerza biodrowego (bez
przemieszczenia).

Sad I instancji ustalil ponadto, ze u odwolujacej doszlo do skomplikowanego zlamania miednicy z rozerwaniem
cigglo$ci pierscienia zaré6wno czeéci przedniej, jak i tylnej. Ztamanie to spowodowalo znaczna deformacje struktury
anatomicznej i splycenie sprzeznych anatomicznych. Powstala deformacja wprawdzie ulegla zmniejszeniu, to jednak
nadal powoduje zaburzenia statyki i dynamiki chodu, ktére nasilaja sie po dlugim staniu i chodzeniu, zwlaszcza
chodzeniu na dluzszych dystansach i bieganiu. W przyszlosci z uwagi na zmiane symetrii pier§cienia miednicy i
niefizjologiczny rozklad sit obciazenn dynamicznych i statycznych u odwolujacej z pewnoécia dojdzie do rozwoju



zmian zwyrodnieniowych i zwiekszenia istniejacych dolegliwoéci. Oprocz tego deformacji ulegly Sciany kostne kanatu
rodnego, co w przyszlo$ci moze utrudni¢ porod sitami natury.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu chor6b kobiecych i poloznictwa E. B. Sad Rejonowy ustalil, ze deformacja po
ztamaniu miednicy nadal powoduje u odwolujacej zaburzenia statyki, a w przyszloéci dojdzie u niej do nasilonych
zmian zwyrodnieniowych. Oprocz tego deformacje kanalu rodnego utrudnia odwolujacej poréd sitami natury, wobec
czego odwolujaca bedzie musiala urodzi¢ dziecko w drodze ciecia cesarskiego; sam natomiast przebieg ciazy bedzie
powodowal znaczne bole miednicy malej, bedzie to ciaza zagrozona z przyczyn ortopedycznych. Tym samym wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku biegla ocenila
lacznie na 40% uszczerbku na zdrowiu. Z tytulu zmian kostnych w miednicy uszczerbek na zdrowiu zostal ustalony
przez bieglego w wysokosci 25% (pozycja 96b zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku), natomiast
z tytulu izolowanego zlamania talerza biodrowego bez przemieszczenia ocena ta zostala dokonana na 5% uszczerbku.
Z kolei biegla w zwigzku z deformacja miednicy kanalu rodnego, niemozno$cia porodu sitami natury, zagrozeniami
bblowymi w przebiegu cigzy biegla okreslila wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu na 10% (pozycja 96b) - z uwagi na to,
ze w przyszlosci powstana zmiany zwyrodnieniowe, ktore beda trwale.

Sad I instancji podzielil opinie bieglych sadowych R. H. i E. B. w pelnej rozciaglosci, bowiem w ocenie Sadu opinie
te zostaly sporzadzone rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie dokladnej dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu dodatkowych badan. Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego,
biegly R. H. w wydanej opinii z dnia 30 czerwca 2015 roku, uzasadniajac wysokos¢ przyznanego uszczerbku na
zdrowiu na podstawie pozycji 96b i 98 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku, nie uwzglednit
urazu deformacji $cian kostnych kanalu rodnego, co wynika wprost z wyjasnien bieglego wskazujacego, ze oceny
uszczerbkowej z pozycji 96b dokonal w oparciu o stwierdzenie urazéw: zlamania kosci krzyzowej i uszkodzenia stawu
krzyzowo-biodrowego, deformacji tej okolicy, ztamania obu koSci lonowych i rozerwania pierécienia miednicy w czeSci
lonowej oraz powstalej deformacji. Tym samym biegly nie ujal przy tej ocenie deformacji Scian kostnych kanatu
rodnego, ktora uwzglednila dopiero biegla E. B.. Stad tez z obu tych opinii wynika, ze odwolujaca w nastepstwie
wypadku przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku doznata w sumie 40% uszczerbku na zdrowiu (35% z pozycji 96b i
5% z pozycji 98).

Sad Rejonowy nie podzielil natomiast opinii bieglego A. K. jako opinii nieprzekonywujacej i nieuzasadniajacej w zaden
sposob dokonanie r6znej oceny uszczerbkowej w poréwnaniu do pozostalych bieglych.

Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 9 grudnia
2013 roku odwolujaca doznala lacznie 40% uszczerbku na zdrowiu, a zatem wyzszego uszczerbku w stosunku do
uszczerbku ustalonego przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

Tym samym majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad I Instancji na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. oraz
z mocy powolanych przepiséw zmienit zaskarzona decyzje.

Na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 — wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31 lipca
2015 roku) orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11, a takze art. 16 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku
z § 9 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 roku, Nr 234, poz. 1974) poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonej wskutek doznanego urazu spowodowanego wypadkiem przy pracy z 9
grudnia 2013 roku przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 15 % uszczerbku na zdrowiu i
ustalenie, ze faczny uszczerbek na zdrowiu z tego wynosi 40 % podczas gdy zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami
ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania tego odszkodowania, gdyz u ubezpieczonej nie wystapil uszczerbek
na zdrowiu w lacznej wysokosSci 40 % , uszczerbek w wysokosci 25 %;

2. naruszenie przepisow postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
materiatu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze u ubezpieczonej nastapil uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 grudnia 2013 roku w
lacznej wysokoéci 40 %, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zakazonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze zwiekszenie o 15 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej wyniklo z
dokonania podwdjnej oceny polozniczego aspektu deformacji miednicy. Dokonat jej biegly ortopeda, a nastepnie
ponownie biegta ginekolog, ktéra potraktowala uszczerbek okreslony w opinii ortopedycznej jako dotyczacy wylacznie
ukladu ruchu i dodata do niego uszczerbek polozniczy. Zwrocil takze uwage, ze ocena uszczerbkowa winna dotyczyé
aktualnie stwierdzonych nastepstw wypadku, a ewentualne przyszle zmiany zwyrodnieniowe i ich skutki nalezy
ocenia¢ dopiero po ich powstaniu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, z wynikow ktorego wyciagnal stuszne wnioski, nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, Sad Okregowy
podziela.

W celu usuniecia watpliwos$ci, w postepowaniu odwolawczym Sad uzupekil postepowanie dowodowe i przeprowadzit
dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy R. H.. Na podstawie tej opinii (karta 151) Sad ustalil, ze biegly
ortopeda w opinii z dnia 30 czerwca 2015 roku dokonal oceny uszczerbkowej wylacznie pod katem jego specjalnoéci, a
wiec z uwagi na zaburzenia kostne wywolane przebytym urazem. Biegly wskazal, ze uczynit to z przyczyn oczywistych,
poniewaz wykracza to poza jego dziedzine wiedzy. W zwiazku z tym nie dokonywal oceny nastepstw urazéw z
punktu widzenia ginekologiczno-polozniczego. Biegly ortopeda podal nadto, ze ocena ta winna zosta¢ dokonana przez
bieglego w tej dziedzinie lekarza.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odniesé do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w ktdrym apelujacy zaakcentowal dokonanie blednej oceny dowodow w
postaci opinii bieglych.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak



podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno§ci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tego przepisu nie jest uzasadniony. Dokonujac oceny dowodow, w tym
takze opinii bieglych, Sad I instancji zastosowat zasady logicznego rozumowania i wywiédt logiczne wnioski. Z
opinii bieglego ortopedy R. H. wynika, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej z powodu urazéw
ortopedycznych wynosi 30 %. Na uszczerbek ten skladaja sie:

- 15 % - zkamanie koSci krzyzowej i uszkodzenie stawu krzyzowo — biodrowego plus deformacja — poz. 96b zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j.: Dz.U. z 2013 roku, poz. 954),

- 10 % - ztamanie obu koSci fonowych i rozerwanie pierécienia miednicy w czeSci tonowej plus deformacja — poz. 96b
zalacznika do wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku,

- 5% - izolowane zlamanie talerza biodrowego — poz. 98 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

W opinii, po wymienieniu powyzszych procentowych uszczerbkow, biegly wskazal: ,nadto deformacji ulegly Sciany
kostne kanalu rodnego”. Wynika z tego sformulowania w sposéb oczywisty, ze biegly ortopeda ocenil skutki
ortopedyczne wypadku przy pracy, ktore wystapily u ubezpieczonej i zaznaczyl, ze doszlo takze do powstania skutkoéw
ginekologicznych. Potwierdzone to zostalo expressis verbis przez bieglego ortopede w opinii uzupelniajace;j.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze skutki ginekologiczne wypadku przy pracy zostaly ocenione przez biegla ginekolog
E. B.. Podala ona, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej z poz. 96b zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku wynosi 35%. Zatem stwierdzila dalszy, oprocz
ortopedycznego, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w wysokosci 10 % za deformacje miednicy kanatlu
rodnego, niemozno$é porodu drogami natury.

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy obrazu przepisu art. 278 § 1 k.p.c. albowiem przeprowadzit dowody z opinii bieglych -
z uwagi na konieczno$¢ posiadania wiedzy z zakresu medycyny do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy. Jak
juz wyzej podniesiono opinie bieglych lekarzy zostaly ocenione z zachowaniem regul przewidzianych przez przepis
art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujac Sad I instancji, wbrew zarzutowi apelacji, nie naruszyl przepisoéw prawa procesowego.
Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego takze nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy u ubezpieczonej doszlo do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy i czy ewentualne zwiekszenie tego uszczerbku pozwala, przy uwzglednieniu
obowiazujacych obecnie w tym zakresie przepis6w, na wyplate stosownego odszkodowania.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia



30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.:
Dz.U.z2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "jednorazowe
odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Po mysli art. 12 ust.
2 jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to
odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Przepisy art. 15 i 16 powolanej ustawy reguluja
zasady przyznawania jednorazowego odszkodowania.
Zgodnie z nimi przyznanie lub odmowa przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego
wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji ZUS. Staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek
z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg ustala
lekarz orzecznik w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.
Zgodnie z jego § 9 ust. 1 przy wielomiejscowym
uszkodzeniu konczyny ogoélny stopien stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie
procentéow uszczerbku, ustalonych za poszczego6lne
uszkodzenie w sposbb okreslony w ocenie procentowej,
z tym ze procent ten nie moze by¢ wyzszy od procentu
przewidzianego za utrate uszkodzonej czesci konczyny.
Po mysli § 9 ust. 2 jezeli wypadek przy pracy lub choroba
zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn,
narzadéw lub ukladéw, ogoélny stopien stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie
procentow uszczerbku ustalonych za poszczegdlne
uszkodzenie, w sposob okreslony w ocenie procentowej,
z ograniczeniem do 100%.

W ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji
prawidlowo zastosowal wyzej wymienione przepisy
prawa materialnego. Aktualny dlugotrwaly procentowy
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy zostal ustalony na podstawie
opinii bieglych ortopedy i ginekologa.




Komisja Lekarska ZUS wustalita u ubezpieczonej
dlugotrwaly uszczerbek:

- 20 % poz. 96b zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku,

- 5 % poz. 98 zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

Bylo to zwigzane z rozpoznaniem przewleklego zespotu
boélowego po przebytym zlamaniu przedniego i tylnego
odcinka miednicy, zlamaniem bez przemieszczenia
talerza ko$ci biodrowej prawe;j.

Zaréwno Sad I instancji jak i organ rentowy przyjeli 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu
okre§lonego w poz. 98 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku. W tym zakresie apelujacy nie kwestionowat
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy przyjal, ze procentowy uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonej z poz. 96b zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku wynosi 35%. Z Kkolei
apelujacy stal na stanowisku, ze jest to 20 %. Nie budzi
watpliwosci, Ze organ rentowy nie uwzglednil nastepstw
ginekologicznych wypadku przy pracy w postaci
deformacji miednicy kanalu rodnego, niemoznoSci
porodu drogami natury. Stusznie, uwzgledniajgc opinie
bieglej ginekolog, Sad I instancji przyjal, ze stanowi to
10 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Z akt organu rentowego wynika, ze komisja lekarska
nie uwzglednila nadto deformacji przedniego i tylnego
odcinka miednicy tj. koéci krzyzowej, prawego stawu
krzyzowo-biodrowego oraz spojenia lonowego, co
uczynil Sad I instancji na podstawie opinii biegtego
ortopedy. Organ rentowy wzigl jedynie pod uwage
przewlekly zespél boélowy po przebytym zlamaniu
przedniego i tylnego odcinka miednicy. Nie budzi
watpliwosci, ze w sklad miednicy wchodza kosci:
krzyzowa i dwie koSci miedniczne, gdzie kazda sktada sie
z koSci: lonowej, kulszowej i biodrowej ( A. B., M. R.:
Anatomia czlowieka, T.1W. (...), 1968, s. 483-492). Stad
réznica w ocenie uszczerbku na zdrowiu odwolujacej
dokonana przez Sad I instancji i ZUS. W ocenie Sadu
IT instancji ustalony przez Sad I instancji uszczerbek
z poz.96b zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
tj. 35 % jest prawidlowy i znajduje oparcie w stanie




faktycznym sprawy. Wysoko$¢ uszczerbku miesci sie
w granicach okres§lonych pod pozycja 96b zalgcznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku, ktére wynosza 15-45
%. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo
uwzglednil aktualne dolegliwos$ci ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015 . poz. 1800) kierujgc sie zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska-
Piatek (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
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