Sygn. akt VIII Ua 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016r. w G.
sprawy z odwolania A. B. (B.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasitek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt VI U 34/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 540 zt (pieéset czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Ua 26/16

UZASADNIENIE

A. B. odwolal sie od trzech decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 30 listopada 2015
roku, 18 grudnia 2015 roku oraz decyzji z dnia 12 stycznia 2016 roku. Moca pierwszej z powolanych decyzji pozwany
odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 16 listopada
2015 roku, w oparciu o drugg decyzje pozwany odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 7 grudnia 2015 roku, natomiast na podstawie trzeciej zaskarzonej decyzji pozwany



odmowil odwotujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016
roku. Domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko A. B. wskazal, ze zaskarzone decyzje sa wadliwe, bowiem umowa o przygotowanie i
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nie byla przez niego wykonywana z powodu choroby. Podal, ze umowa ta miala
charakter umowy o dzielo, a zatem wynagrodzenie zalezne bylto od przeprowadzenia przez niego zaje¢ dydaktycznych.
Skoro w okresie choroby odwolujacy nie moégt prowadzié tych zajeé, to twierdzenia pozwanego o kontynuowaniu
dzialalnosSci zarobkowej sa nieprawdziwe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w Z. wnioést o oddalenie odwolan.Zdaniem organu rentowego z dostepnej
dokumentacji wynika, iz tytul odwolujacego do ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31 pazdziernika 2015 roku,
natomiast z dniem 1 listopada 2015 roku odwolujacy podjat dzialalno$¢ zarobkowag w (...) Uniwersytecie Medycznym
w K. na podstawie umowy zlecenia. Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI U 34/16 Sad Rejonowy w
G. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 listopada 2015 roku w ten sposo6b, ze przyznaje odwolujacemu prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku (punkt 1 wyroku).
W punkcie 2 wyroku Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 grudnia 2015 roku w ten sposéb, ze przyznaje
odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 7 grudnia 2015 roku.
Sad réwniez zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12 stycznia 2016 roku w ten sposdb, ze przyznaje odwohlijacemu
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku (punkt 3
wyroku). W punkcie 4 wyroku Sad zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 1.080 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie od
lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku A. B. byt zatrudniony w Gérno$laskim Zwiazku (...) w K. na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora. W zwigzku z tym odwolujacy w okresie tym podlegat obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. A. B. w dniu 1 pazdziernika 2015 roku zawart ze (...) Uniwersytetem Medycznym
w K. umowe o przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z przedmiotéw: ,Przedmiot do wyboru: Metody
badawcze i metodologia badan: metody badawcze, metodologia badan” i (...) — w charakterze wykladowcy. Zgodnie
z t3 umowa odwolujacy mial przeprowadzi¢ zajecia dydaktyczne w liczbie 75 godzin w okresie od dnia 1 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku. Z tytulu wykonania umowy odwolujacy mial otrzymaé wynagrodzenie w
kwocie 3.675 z1.Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku
odwolujacy z powodu kontuzji kolana byl nieprzerwanie niezdolny do pracy i przebywat na zwolnieniu lekarskim. W
zwigzku z tym odwolujacy w okresie do dnia 25 pazdziernika 2015 roku zrealizowat jedynie 30 godzin dydaktycznych,
prowadzac zajecia w dniach: 10 pazdziernika, 11 pazdziernika, 24 pazdziernika i 25 pazdziernika 2015 roku. Z powodu
choroby odwolujacy nie prowadzil zaje¢ po dniu 25 pazdziernika 2015 roku.Sad orzekajacy ustalil réwniez, ze w
dniu 25 stycznia 2016 roku ubezpieczony zawart ze (...) Uniwersytetem Medycznym w K. aneks do umowy z dnia
1 pazdziernika 2015 roku, zgodnie z ktérym w miejsce dotychczasowej iloSci godzin dydaktycznych w liczbie 75
godzin okreslono ich w wymiarze 30 godzin. Ponadto postanowiono, ze w miejsce wynagrodzenia w kwocie 3.675
zl odwolujacy otrzyma kwote 1.470 zl, to jest proporcjonalnie do liczby przeprowadzonych wykladéw do dnia 25
pazdziernika 2015 roku. Odwotujacy otrzymal wynagrodzenie z tytulu zaje¢ prowadzonych w (...) Uniwersytecie
Medycznym dopiero w maju 2016 roku. Sad Rejonowy ustalil, ze zaskarzong decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku
pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku. Zaskarzona decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku
pozwany odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia
7 grudnia 2015 roku. Zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku pozwany odmoéwil odwolujacemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku.

W ocenie Sadu meriti odwolania od zaskarzonych decyzji zastugiwaly na uwzglednienie.Sad Rejonowy wskazal na
dyspozycje przepisu art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.).
Sad I instancji wskazal, ze wspo6lna cechg wszystkich przyczyn wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego jest



istnienie innych Zrédet dochodu. R. legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do dostarczenia $srodkéw utrzymania
bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkadza w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu nowego zrédla dochodu. Sad
orzekajacy podal za Sadem Najwyzszym, ze wylgczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepisu art.
13 powolanej ustawy dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dna 7 maja 2003 roku, 111
UZP 3/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 39; por. rowniez uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, sygn. akt
III ZP 11/2001, OSP z 12 poz. 599).Sad I instancji argumentowal, ze samo istnienie w okresie niezdolnosSci do pracy
umowy zlecenia czy fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych, nie uzasadnia odmowy
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalnoéci zarobkowej,
nie za$ fakt istnienia umowy czy zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze
uzyte w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa sformulowanie "kontynuujac dzialalno$¢ zarobkowa" nie jest rownoznaczne z pozostawaniem w
stosunku pracy, kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy czyli czynng
postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawca stosunku pracy. Pobieranie zatem zasitku chorobowego
u jednego pracodawcy nie oznacza w stosunku do drugiego pracodawcy kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 cyt. ustawy — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 6 czerwca 2001 roku, III AUa
2704/00, Biul.SAKa (...)).

Sad orzekajacy w I instancji podal takze za Sagdem Apelacyjnym w K. z dnia 25 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt:
IIT AUa 324/01, Biul. SAKa (...) nie naruszyl przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pracownik, ktéry zachorowat w czasie zatrudnienia i
jest nieprzerwanie niezdolny do pracy po dniu rozwigzania stosunku pracy, az do wyczerpania okresu zasitkowego
przewidzianego w art. 8 ustawy i za caly ten okres ma prawo do zasitku chorobowego nawet, gdy po dacie rozwigzania
stosunku pracy podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W ocenie Sadu I instancji Adam B. — niezdolny do
pracy w okresie od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku — po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego w dniu 31 pazdziernika 2015 roku nie kontynuowal dzialalnoSci zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Jak ustalono bowiem, wprawdzie w poczatkowym okresie obowigzywania umowy o dzielo
zawartej ze (...) Uniwersytetem Medycznym w K. odwolujacy prowadzil zajecia dydaktyczne i w zwigzku z tym
przystugiwalo mu za te zajecia wynagrodzenie, to jednak przez caly okres niezdolnosci do pracy odwotujacy faktycznie
powstrzymywal sie od wykonywania obowigzkéw wykladowcy. Stad tez w dniu 25 stycznia 2016 roku odwolujacy
zawarl ze (...) Uniwersytetem Medycznym aneks do umowy o dzielo, zgodnie z ktérym w miejsce dotychczasowej
ilodci godzin dydaktycznych wprowadzono proporcjonalng liczbe godzin zaje¢ odbytych do dnia 25 pazdziernika
2015 roku (stosownie do tego obnizono wynagrodzenie). Zatem za okres niezdolnoSci do pracy ubezpieczony nie
otrzymal wynagrodzenia i tym samym za okres ten pozbawiony zostat érodkéw utrzymania.Podnoszac powyzsze Sad

Rejonowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznajac odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za taczny okres od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia
11 stycznia 2016 roku.

Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI U 34/16 wniost organ rentowy i
zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pdézn. zm.) poprzez razace przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow;



- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 159), w
postaci art. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 121)
oraz przez bledne zastosowanie art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 121);

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze A. B. w okresie od dnia 01.11.2015r. do dnia 11.01.2016 r. posiadal
prawo do wyplaty zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy argumentowal, ze (...) Medyczny w K. zglosil odwolujacego do
ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy zlecenia na okres od 01.10.2015 r. do 31.01.2016 r., oraz ze (...) Medyczny
w K. nie zlozyt zadnej korekty pomimo aneksu i harmonogramu. Ponadto podal, ze Sad orzekajacy zalozyl, ze data
wpisana w aneksie nr (...) jest bledna, bowiem zamiast wpisanej tam daty 25.01.2015r. przyjat date 25.01.2016r. bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjaéniajacego ze (...) Uniwersytetem Medycznym w K..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w G..

W odpowiedzi na apelacje A. B. wniost o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, odrebnie dla kazdej z potaczonych spraw.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w wystarczajagcym zakresie postepowanie dowodowe.
Zdaniem Sadu IT instancji Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil dowody niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji
okreslil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodoéw. W rezultacie nie
okazatl sie zasadny zarzut organu rentowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw w niniejszej sprawie.
Wkroczenie w sfere dowolnej oceny dowodéw ma miejsce wtedy, gdy Sad orzekajacy dokonuje ustalen faktycznych,
jednakze nie uzasadnia na podstawie jakich dowodéw poczynil ustalenia i dlaczego nie opart sie na innych dowodach.
W niniejszej sprawie Sad I instancji szczegdtowo umotywowat przeprowadzona analize dowodéw, ma ona racjonalny
charakter i nie sposob twierdzié, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw. W szczegolnosci nie zastugiwal
na uwzglednienie zarzut organu rentowego, iz Sad I instancji nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania
wyjaéniajacego ze (...) Uniwersytetem Medycznym w K.. Sad Rejonowy w G. zwr6cit sie bowiem pismem z dnia 3
lutego 2016r. do (...) w K. czy odwolujacy w okresie od 1 listopada 2015r. do dnia 16 listopada 2015r. prowadzil
zajecia na Uniwersytecie, czy w tym okresie wykonywal inne czynnoS$ci na rzecz (...), a jezeli tak to jakie. Placowka
odpowiedziala pismem z dnia 11 lutego 2016r. (k. 20 akt), iz 1 pazdziernika 2016r. pomiedzy (...) Uniwersytetem
Medycznym w K., a A. B. zostala podpisana umowa Nr (...) o przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych wilosci
75 godzin w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do dnia 31 stycznia 2016r. A. B. zrealizowal 30 godzin dydaktycznych
zgodnie z harmonogramem dolgczonym do pisma, w ktérym okres§lono szczegoélowo, w ktore dni i w jakim zakresie
godzinowym ubezpieczony prowadzil zajecia dydaktyczne. Ponadto A. B. do poszczegdlnych odwolan dolgczal pisma
i harmonogramy, z ktorych wynikal zakres prowadzonych przez niego zaje¢ dydaktycznych. Ubezpieczony prowadzil
zajecia w dniach: 10 pazdziernika (5 godzin), 11 pazdziernika (5 godzin), 24 pazdziernika (10 godzin) i 25 pazdziernika
2015 roku (10 godzin).

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy poczynit wlasciwe i zgodne z zasada wynikajaca z art. 3 k.p.c.
ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji. Rowniez w ocenie Sagdu Okregowego Sad



I instancji na podstawie ustalen faktycznych wydal wyrok, ktéry odpowiada prawu. Sad Rejonowy ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalil, ze w okresie od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku ubezpieczony
byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z powodu choroby odwolujacy nie prowadzil zaje¢ po
dniu 25 pazdziernika 2015 roku. Po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego w dniu 31 pazdziernika 2015 roku
ubezpieczony nie kontynuowal dziatalno$ci zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Dlatego tez Sad
Okregowy podzielil zdanie Sadu I instancji, iz nie zostala spelniona przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
2016r., poz. 372 ze zm.), ktéra nie pozwala na przyznanie zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy.

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacji byly nietrafne, stanowily li tylko polemike ze slusznym
wyrokiem Sadu I instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w G. postepowanie dowodowe, ustalenia faktyczne
oraz ich ocena prawna w niniejszej sprawie byly prawidlowe i wyczerpujace.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o przepisy art. 98
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 20 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r., poz. 1800 j.t. ze zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 540 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



