Sygn. akt VIII Ua 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016r. w G.
sprawy z odwolania J. W. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych w C.
o zasitek macierzynski

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 444/15

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznaje J. W. (1) prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od
9 kwietnia 2015r. do 6 kwietnia 2016r.;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz J. W. (1) kwote 30 zt (trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Ua 25/16

UZASADNIENIE

J. W. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 26 sierpnia 2015 roku, moca
ktoérej odmowiono jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 6 kwietnia
2016 roku.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja pozwanego organu rentowego.
Odwolujgca argumentowala, Ze w jej ocenie podczas przebywania na urlopie macierzynskim mozna podejmowac prace
w ramach umowy zlecenia, o ile tylko nie koliduje to w opiece nad dzieckiem. Odwotujaca ustalila warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 24.000 zt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w C. wnidsl o oddalenie odwolania. Organ rentowy podal, ze J. W. (1) zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych (w tym chorobowego) przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w R. z tytulu
zawartej umowy zlecenia. W okresie tym odwolujaca przysposobila dziecko, podczas gdy jednocze$nie sprawuje ona
takze opieke nad innymi dzie¢mi jako rodzic zastepczy, z ktorego to tytulu otrzymuje wynagrodzenie. Tymczasem
w Swietle art. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa skoro odwolujaca zachowuje prawo do wynagrodzenia z tytulu sprawowania opieki nad
innymi dzie¢mi, to z tego samego tytulu ubezpieczenia prawo do zasitku macierzynskiego z powodu przysposobienia
dziecka nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt: VI U 444/15 Sad Rejonowy w G. oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. W. (1) wraz ze swoim malzonkiem J. W. (2) od grudnia 2008 roku pehili funkcje zawodowej
rodziny zastepczej. Z tego tytulu malzonkowie co miesiagc otrzymywali wynagrodzenie. W dniu 17 pazdziernika 2014
roku odwolujaca wraz ze swoim malzonkiem zlozyli do Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w R. wniosek o
zawarcie kolejnej umowy o prowadzenie rodziny zastepczej zawodowej. W konsekwencji w dniu 21 stycznia 2014
roku zawarto umowe o pehienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej (obowigzujaca przez okres 4 lat, to jest
od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku), zgodnie z kt6ra malzonkowie zobowiagzali sie — za
wynagrodzeniem — do prowadzenia rodziny zastepczej zawodowej w sposob i na warunkach okreslonych przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Sad Rejonowy ustalil, ze
zgodnie z umowa malzonkowie zobowiazani sa sprawowaé opieke i wychowanie nad powierzonymi dzie¢mi osobiScie,
z wyjatkiem miedzy innymi przypadku, gdy okresowo nie moga z powodéw zdrowotnych sprawowac opieki osobiécie.
Z dniem przyjecia dziecka do rodziny miesieczne wynagrodzenie jest wyplacane od kwoty brutto 2.635 zl.Zgodnie z
ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji malzonkowie uprawnieni sa do miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci
rownej sumie iloczynéw dziennych stawek wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia opieki i wychowania i liczby dni, w
ktérych malzonkowie sprawowali opieke i wychowanie nad umieszczonym dzieckiem. Z tytulu zawartej umowy o
peienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej odwotujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug ustalen Sadu I instancji na poczatku 2013 roku odwolujaca przyjeta do rodziny zastepczej chlopca w wieku
2,5 miesigca, z ktérym rodzina bardzo sie zzyla. Z tego powodu J. W. (1) wraz z malzonkiem podjeli decyzje o
adopcji tego dziecka. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 Sad Rejonowy w R. S. (sygn. akt III Nsm 1393/14) orzek}
przysposobienie pelne maloletniego M. M. (urodzonego w dniu (...)) przez malzonkéw: odwolujaca J. W. (1) i jej
malzonka J. W. (2). Orzeczenie stalo sie prawomocne od dnia 11 marca 2015 roku. Sad Rejonowy ustalil, ze aktualnie
w ramach rodziny zastepczej zawodowej odwotujaca wychowuje troje dzieci. Praca odwolujacej wykonywana jest w
miejscu jej zamieszkania.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w zwigzku z dokonanym przysposobieniem odwolujaca zwrocila sie do
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w R. z wnioskiem o wyplate zasilku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego w terminie od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 26
sierpnia 2015 roku, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze od dnia 27 sierpnia 2015 roku do dnia
7 pazdziernika 2015 roku oraz urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze od dnia 8 pazdziernika 2015 roku do dnia
6 kwietnia 2016 roku. Zaskarzona decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. odméwil odwotujacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 6 kwietnia
2016 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt orzeczniczych odwolujacej, przeshuchania odwolujacej
k. 17-17v, odpisu skroconego aktu urodzenia i postanowienia w sprawie I. N. (...) k. 15 i za§wiadczenia k. 16.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie J. W. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na dyspozycje przepisu art. 183 § 1 pkt 1 k.p. i art. 183 § 4 pkt 1 k.p. zgodnie z kt6rym pracownik,
ktory przyjal dziecko na wychowanie i wystapil do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w
sprawie przysposobienia dziecka lub ktory przyjal dziecko na wychowanie jako rodzina zastepcza, z wyjatkiem
rodziny zastepczej zawodowej, ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni
— w przypadku przyjecia jednego dziecka oraz urlopu rodzicielskiego, przystugujacego po wykorzystaniu urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, w wymiarze do 32 tygodni — w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1. Sad
I instancji wskazal rowniez, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.)
zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego
podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do 10 roku zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego
przysposobienia. Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego (art. 29 ust. 5
powyzszej ustawy).Sad I instancji okre§lil takze, iz na podstawie art. 31 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego wynosi 100% podstawy wymiaru
zasitku, natomiast miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego wynosi 60 % podstawy wymiaru zasilku. Do zasitku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 11 ust. 4 oraz art. 12 ust. 1i ust. 2 pkt 11 3 — art. 31 ust. 5 wskazanej ustawy.

Sad I instancji doszed! do przekonania, ze w oparciu o przepis art. 12 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku zasilek chorobowy nie przysluguje za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktérych ubezpieczony
na podstawie przepisdw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Sad Rejonowy w G. zauwazyl, ze
pomimo powstania niezdolno$ci do pracy w trakcie trwania zatrudnienia ubezpieczonemu nie bedzie przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego. Z uwagi, ze rola zasitku chorobowego jest rekompensata nieosiagnietych na skutek
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby zarobkéw, to jesli jednak, pomimo niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony
otrzyma wynagrodzenie nie nabedzie prawa do zasitku chorobowego. Wskazana norma prawna stanowi norme
kolizyjna wskazujacg, ze w sytuacji gdy odrebne przepisy gwarantuja prawo do wynagrodzenia, prawo do zasitku
chorobowego nie moze zosta¢ nabyte. Przedstawiony przypadek dotyczy przede pracownikow, ktérzy w okresie
niezdolno$ci do pracy zachowali prawo do wynagrodzenia z art. 92 k.p. (wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby wyplacanego z funduszu pracodawcy).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie odwolujaca jako osoba zatrudniona w ramach umowy o pelhienie funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, przyjmujac na wychowanie dziecko w ramach przysposobienia, zachowala prawo do
zasitku macierzynskiego. W ocenie Sadu Rejonowego kwestia determinujaca konicowe rozstrzygniecie pozostawato,
czy J. W. (1) patrzac przez pryzmat art. 12 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy w okresie sprawowania opieki nad
maloletnim przysposobionym dzieckiem zachowala prawo do wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepisow.

Sad I instancji podniésl, iz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U. z 2015 roku, poz. 332) jedng z form rodzinnej pieczy jest rodzina zastepcza zawodowa, ktéra
zapewnia dziecku calodobowa opieke i wychowanie. Rodzinie zastepczej zawodowej przystuguje wynagrodzenie nie
nizsze niz kwota 2000 zl miesiecznie (art. 85 ust. 1 ustawy). W przypadku gdy rodzina zastepcza zawodowa lub
prowadzacy rodzinny dom dziecka nie sprawuje opieki nad dzieckiem z powodu umieszczenia dziecka w jednostce,



o ktérej mowa w art. 87 ust. 2, albo opuszczenia rodziny zastepczej zawodowej lub rodzinnego domu dziecka przez
ostatnie powierzone dziecko lub osobe, ktéra osiggnela pelnoletnio$é, przebywajac w pieczy zastepczej, o ktorej
mowa w art. 37 ust. 2, nad ktérymi byla sprawowana piecza zastepcza, rodzina zastepcza zawodowa oraz prowadzacy
rodzinny dom dziecka za okres pozostawania w gotowoSci do czasu powrotu dziecka z jednostki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2, lub przyjecia kolejnego dziecka otrzymuja wynagrodzenie w wysokosSci 80% dotychczas otrzymywanego
wynagrodzenia — art. 85 ust. 4 ustawy.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, Zze ustawa regulujaca rodziny zastepcze zawodowe przyznaje w okreSlonych
przypadkach prawo do wynagrodzenia, pomimo braku faktycznego sprawowania opieki nad dzieckiem. Tym samym
rodzina zastepcza zawodowa otrzymuje wynagrodzenie za tzw. gotowo$¢, w okresie gdy nie sprawuje pieczy nad
zadnym dzieckiem.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze J. W. (1) w okresie sprawowania opieki nad
przysposobionym maloletnim dzieckiem zachowala prawo do wynagrodzenia z tytulu wykonywania funkcji rodziny
zastepczej. Nie zostala zatem pozbawiona za ten okres prawa do wynagrodzenia i nie musiala korzystaé¢ ze $rodkow
pochodzacych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nie doznala bowiem utraty w dochodach i nie zachodzila
potrzeba rekompensaty jej utraconych czy nieosiggnietych zarobkéw. Skoro zatem odwolujaca w okresie objetym
sporem zachowata prawo do wynagrodzenia z tytulu umowy o pelnienie funkeji rodziny zastepczej zawodowej, to jej
roszczenie o zasilek macierzynski bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji podnoszac powyzsze argumenty na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. W. (1).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt: VI U 444/15 wniosla J. W. (1) i
zaskarzyla wyrok cato$ci.

Apelujaca wskazala, Ze nie zgadza sie z wyrokiem poniewaz przysposobila M. W. po wystapieniu do Sadu Rodzinnego,
anie wystepowala z wnioskiem o przyznanie jej zasitku macierzynskiego w ramach pelienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej. Podala, ze z jej wynagrodzenia jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe. J. W. (1)
argumentowala, Ze z przepiséw wynika, iz przebywajac na urlopie macierzynskim mozna wykonywaé prace na umowe
zlecenie, o ile nie koliduje to z opieka nad wlasnym dzieckiem.

J. W. (1) domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w C. wnibsl o jej oddalenie. Wskazal, ze
apelacja jest bezzasadna, gdyz Sad I instancji wydajac wyrok, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, dokonat
prawidlowej interpretacji dowoddéw, oceniajac ich wiarygodnosé i moc na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. W. (1) skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu II instancji Sad I instancji przeprowadzil
w niniejszej sprawie w wystarczajacym zakresie postepowania dowodowe. Stan faktyczny ustalony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym byl bezsporny miedzy stronami. Jednakze zdaniem Sadu IT instancji wyrok Sadu Rejonowego w
G. z dnia 14 kwietnia 2016 r. nie odpowiadal prawu. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku macierzynskiego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 t.j.), w mys$l
ktoérego zasilek chorobowy nie przystluguje za okresy niezdolnoéci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie
przepiso6w o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego (w
tym réwniez zasitku macierzynskiego). Jednakze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, iz zgodnie z art. 3 pkt. 3
wynagrodzeniem w rozumieniu powolanej ustawy jest przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Ponadto w my$l art. 3 pkt. 4 wskazanej ustawy przychod stanowi kwote



stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Zatem przepis
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa znajduje zastosowanie wylacznie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, nie za$ do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia (zleceniobiorcow). J. W. (1) zawarla z
Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spolecznej w R. umowe zlecenia na prowadzenie rodziny zastepczej i z tego tytulu
zostala od dnia 1 kwietnia 2014r. zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W ocenie Sadu II instancji bledny jest zatem poglad zar6wno organu rentowego, jak i Sagdu Rejonowego,
iz wynagrodzenie, ktére otrzymuje ubezpieczona z tytulu prowadzenia rodziny zastepczej jest wynagrodzeniem w
rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa. Do J. W. (1) znajduje zatem zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy, jako ze w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjeta na wychowanie dziecko w wieku
do 7 roku zycia i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia, a takze art. 31 ust. 11 2 ustawy
okreslajacy wysoko$¢ zasitku macierzynskiego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w G. z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt: VI U 444/15 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznal J. W. (1) prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 6 kwietnia 2016
roku. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o przepis art. 98
k.p.c. zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zl uiszczong tytulem oplaty od apelacji.

SSO Grazyna Lazowska SSO Teresa Kalinka (spr.) SSO Jolanta Lanowy-Klimek



