Sygn. akt VIII Ua 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania P. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale zainteresowanej (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zasilek wyréwnawcezy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2013 1. sygn. akt VI U 294/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygltoszonego

w dniu 6.08.2015 r. w sprawie VIII Ua 14/15

w zakresie znacznikow czasowych 00:03:18 - 00:19:20.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w C. odméwil ubezpieczonemu P. M.
prawa do zasitku wyréwnawczego, bowiem lekarz orzecznik ZUS stwierdzil brak potrzeby rehabilitacji zawodowej
ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do zasitku wyréwnawczego, w oparciu
o przepisy Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. (...) Spétka Akcyjna
w K. przychylila sie do stanowiska odwoltujacego.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienilt zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu prawo do zasitku wyréwnawczego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 17 marca 2011 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G.
stwierdzil u odwolujacego chorobe zawodowa, pylice pluc, pylice gornikéw kopaln wegla kamiennego. W zwiazku
ze stwierdzona choroba zawodowa i ustalonym 10-cio % uszczerbkiem na zdrowiu, pracodawca, to jest (...) Spdlka
Akcyjna przeniost ubezpieczonego na inne stanowisko pracy, wskutek czego uleglo zmniejszeniu jego wynagrodzenia...
jego wynagrodzenie. Pracodawca przez okres kilku miesiecy wyplacal mu dodatek wyréwnawczy.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze do zasitku wyré6wnawczego wynikajacego z artykulu

6 i 7 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chorob
zawodowych, tekst jednolity, Dziennik Ustaw 2009 roku, numer 167, pozycja 1322 z pdzniejszymi zmianami, dalej
jako Ustawa wypadkowa, znajdg zastosowanie przepisy arty... przepisy artykulu 23 do 26 Ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, tekst jednolity, Dziennik Ustaw 2014 roku, pozycja 156 z p6Zniejszymi zmianami, dalej jako Ustawa
zasitkowa z uwzglednieniem szeregu, szeregu odmiennosci zasitku gwarantowanego w ramach tak zwanej Ustawy
wypadkowe;.

Sad I instancji uznal, ze po my$li artykulu 23 Ustawy zasitkowej prawo do tego zasitku przyshuguje ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem ze zmniejszona sprawnoscia

do pracy, wykonujacemu prace w zakladowym lub Miedzyzakladowym Osrodku (...) lub u pracodawcy na
wyodrebnionym stanowisku pracy, dostosowanym do potrzeb adaptacji lub przyuczenia do okre$lonej pracy i to pod
warunkiem, ze jego miesieczne wynagrodzenie osiagane podczas rehabilitacji jest nizsze od przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ustalonego w my$l artykulu trzydzie...

w mys$] artykutow 36 do 42 tej Ustawy. Z kolei Ustawa wypadkowa w artykule 6. wymaga jedynie, aby doszlo do
obnizenia wynagrodzenia pracownika wskutek stalego

lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, milczy natomiast na temat pozostalych przeslanek z artykulu 23 Ustawy
zasitkowej, w tym nie precyzuje wymagan dotyczacych miejsca zatrudnienia takiego pracownika. W ocenie Sadu
I instancji przepisy Ustawy zasilkowej mozna w odniesieniu do zasitku wyréwnawczego zastosowaé nie tylko
odpowiednio, to jest uwzgledniajac specyfike ubezpieczenia wypadkowego

i kwalifikowany rodzaj ryzyka, ktorego wystapienie warunkuje prawo do okreSlonych Swiadczen, ale takze w
ograniczonym zakresie, a mianowicie odno$nie ustalenia prawa

do zasilku wyréwnawczego w sensie procedury i kompetentnego podmiotu, podstawy jego wymiaru, wysokoSci oraz
zasady [? 00:04:03.065] wyplaty. W konsekwencji



Sad Rejonowy stwierdzil, ze dla nabycia prawa do zasitku wyréwnawczego nie jest konieczne spelienie przestanek
z artykulu 23 Ustawy zasilkowej, a wystarczajacym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony jest pracownikiem, skutkiem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej jest wystapienie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

a efektem tego uszczerbku obnizenie wynagrodzenia ubezpieczonego.

Apelacje od punktu 1. i 3. wyroku wnidst organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, artykutlu 23 ustep
1 Ustawy z 25 czerwca 1999 roku, w zwigzku z artykulem 7. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, przez jego
bledna wykladnie

i niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytuly wypadkéw w sposob
wyczerpujacy okre$la przestanki nabycia prawa do zasitku wyré6wnawczego, co oznacza, ze artykul 23 Ustawy
zasitkowej nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie oraz naruszenie przepiséw postepowania artykulu 477(1)
paragraf 3(1) k.p.c. w zwiazku z artykulem 14 ustep 2a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i artykutu 23 ustep 2 i 5 Ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie. W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o uchylenie
punktu 1. i 3. zaskarzonego wyroku i o, i o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania, a takze uchylenie
postanowienia w przedmiocie zasagdzonych kosztoéw procesu.

Ubezpieczony i zainteresowana wniesli o oddalenie apelacji, zgadzajac sie
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego
wyroku, podzielajac ustalenia i ocene prawna Sadu

I instancji. Zdaniem Sadu Odwolawczego wykladnia jezykowa, celowo$ciowa

i systemowa prowadza do takiej interpretacji artykutlu 6 ustep 1 punkt 3 i artykulu

7 Ustawy wypadkowej, w zwigzku z artykulem 23 ustep 1 Ustawy zasilkowej, jakiej dokonal Sad I instancji. Nie zmienia
tego uzasadnienia, nie zmienia tego uzasadnienie projektu Ustawy wypadkowej Sejm Rzeczpospolitej, czwarty....
Rzeczypospolitej, 4. kadencji numer druku 585, gdyz przy interpretacji przepisu istotna jest jego tresé, cel Ustawy,
w ktorej przepis sie znajduje oraz usytuowanie normy w systemie prawa. Zastosowanie tych metod wykladni nie
uzasadnia przyjecia, ze warunkiem koniecznym

do przyznania zasitku wyréwnawczego jest poddanie sie rehabilitacji zawodowej przez ubezpieczonego, ktory ulegt
wypadkowi przy pracy, lub u ktorego stwierdzono chorobe zawodowa.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest artykutu 7 Ustawy wypadkowej
przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu

i odpowiednie stosowanie przepisoéw o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia chorobowego przy ustaleniu prawa do zasitku wyréwnawczego

z ubezpieczenia wypadkowego, polega na pominieciu artykulu 23 ustep 1 Ustawy zasitkowej, jak rowniez naruszenia
artykulu 23 ustep 1 Ustawy zasitkowej w zwigzku

z artykulem 7 Ustawy wypadkowej, polegajace na przyjeciu, ze Ustawa ta w sposob wyczerpujacy okresla przestanki
nabycia prawa do zasilku wyréwnawczego, co oznacza, ze artykul 23 ustep 1 Ustawy zasilkowej nie znajduje
zastosowania przy ustalaniu prawa do zasitku wyréwnawczego z ubezpieczenia wypadkowego. Wskazujac na powyzsze
zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

IT instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za usprawiedliwiong i wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku, sygnatura akt 1 UK
243/14 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
artykutu 6 ustep 1 Ustawy wypadkowej wymienia §wiadczenia przystugujace z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, zaliczajac do nich miedzy innymi zasilek wyr6wnawczy dla ubezpieczonego, bedacego pracownikiem,



ktorego wynagrodzenie uleglo obnizeniu wskutek statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W mysl artykulu
7 tej Ustawy przy ustaleniu prawa do Swiadczen wymienionych w artykule

6 ustep 1 punkt 1, 3, podstawe wymiaru jej wysoko$ci, a takze przy jej wyplacie, wyplacie stosuje sie odpowiednio
przepisy Ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego z uwzglednieniem przepisow Ustawy
wypadkowej. W odniesieniu

do zasilku wyréwnawczego w zakresie majgcym znaczenie dla sprawy, w przepisach,

do ktbrej odpowiedniego stosowania odsyla Ustawa wypadkowa, jest artykul 23 Ustawy zasitkowej. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze o odpowiednim stosowaniu przepisu, badz przepiséw, méwimy wodwczas, gdy sama norma prawna
nakazuje zastosowaé przepis prawny lub przepisy prawne nalezgce do innej instytucji prawnej. Uzycie, uzycie w tym
kontekécie formuly, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw, nakazuje interpretatorowi uwzglednienie
ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktorych nalezy przepis odsylajacy i przepis odestania. Odpowiednie
stosowanie przepiséw oznacza zatem mozliwo$¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szczegblne wlasciwosci danego
stosunku prawnego. Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow shuzy zatem podkresleniu z 1. strony odrebnos$ci
instytucji zawierajacej odeslanie i instytucji, do ktérej ona odsyla, a z 2. ich podobienistw jurydycznych. Sad Najwyzszy
zgodzil sie

ze stanowiskiem organu rentowego, ze artykul 6 ustep 1 Ustawy wypadkowej zawiera jedynie katalog $§wiadczen
przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej oraz okresla krag podmiotéw uprawnionych do tych
Swiadczen. W przypadku zasitku wyréwnawczego Ustawa ta, w zakresie ustalania do nich prawa, podstawy wymiaru
i wysokoéci oraz wyplaty odsyla w artykule 7. do odpowiedniego stosowania przepisow Ustawy regulujacej takie
same Swiadczenia przyslugujace z ubezpieczenia chorobowego, z zastrzezeniem, ze w wymienionym zakresie nalezy
uwzgledniaé réznice wynikajace z przepiséw Ustawy wypadkowej. Odeslanie to oznacza, ze przy ustalaniu prawa do
kazdego z przystugujacych z ubezpieczenia wypadkowego $wiadczen wymienionych w artykule 7 tej Ustawy nalezy
stosowac przepisy Ustawy zasitkowej

w zakresie regulujacym ustalanie prawa do odpowia... odpowiadajgcych im $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego, z modyfikacjami wynikajacymi z przepiséw Ustawy wypadkowej. Za bledne Sad
Najwyzszy uznal stanowisko, ze artykul 6 ustep 1 punkt

3 Ustawy wypadkowej ustanawia wlasne przestanki nabycia prawa do zasitlku wyréwnawczego z pominieciem
przewidzianego w artykule 23 ustep 1 Ustawy zasilkowej, warunku poddania sie rehabilitacji zawodowej. Dalej
podniesiono, ze zasilek wyréwnawczy wyréwnujac strate w wynagrodzeniu pracownika poniesiona z powodu
zmniejszenia sie jego sprawnos$ci do pracy, w swoim zalozeniu stanowi bodziec

do poddania sie rehabilitacji zawodowej. Funkcja tego Swiadczenia jest ulatwienie zachowania aktywnoS$ci zawodowej
pracownikowi, ktorego sprawno$¢ do pracy ulegla ograniczeniu. Sad Najwyzszy wyjasnil nadto, ze przeslanka prawa
do zasitku wyré6wnawczego nie jest samo w sobie obnizenie wynagrodzenia pracownika,

ale obniZenie tego wynagrodzenia w zwiazku z poddaniem sie rehabilitacji zawodowej, ktorej celem jest
przystosowanie pracownika do sytuacji zwigzanej z mniejszg sprawnos$cig do wykonywania dotychczasowej pracy lub
przesuniecia go do innej pracy.

Z tego wzgledu zasilek wyr6wnawczy przystuguje maksymalnie przez okres 24. miesiecy od dnia podjecia rehabilitacji
zawodowej przez pracownika, a wiec czas uznany przez ustawodawce za wystarczajacy do przystosowania sie
pracownika do nowej sytuacji zwigzanej z ograniczeniami w wykonywaniu dotychczasowej pracy lub przyuczenia

go do innej pracy. Sad Najwyzszy wskazal na brak przekonywujacych argumentéw uzasadniajacych poglad, ze ta
funkcja zasitku wyréwnawczego uzalezniona jest

od przyczyny zmniejszenia sie sprawnoéci do pracy i nie obejmuje sytuacji, w ktoérej zostalo ono spowodowane
uszczerbkiem na zdrowiu doznanym w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Odmowa przypisania tej
funkgcji zasitkowi wyréwnawczemu przystlugujgcemu z ubezpieczenia wypadkowego, pozostaje

w sprzeczno$ci z uzasadnieniem projektu Ustawy wypadkowej, nadto prezentowane przez Sady orzekajace
stanowisko prowadzi do nadania temu §wiadczeniu stalego charakteru. Uniezaleznienie bowiem nabycia prawa do
przedmiotowego zasitku od warunku poddania sie rehabilitacji zawodowej powoduje, ze przystugiwalby on przez caly
czas uzyskiwania przez pracownika obnizonego wynagrodzenia z przyczyny okre$lonej w artykule 6 ustep



1 punkt 3 Ustawy wypadkowej, a wiec w istocie bezterminowo. A taki rezultat wykladni, jak wskazal Sad Najwyzszy,
nie znajduje zadnego potwierdzenia w przepisach Ustawy wypadkowej oraz nie daje sie pogodzi¢ z artykulem 23 ustep
3 i 4 Ustawy wypadkowej. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2013 roku zastuguje na uwzglednienie.
Na poczatku wskazaé nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa procesowego, bowiem w sprawie
bylo..., brak bylo podstaw

do odrzucenia odwolania w oparciu o artykul 477(9) paragraf 3(1) k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie w sprawie, w
ktorej zaskarzona decyzja dotyczy Swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego, do ktoérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W niniejszej sprawie ta przestanka nie wystepuje, bowiem przedmiotem
sporu nie bylo prawo do $wiadczenia zwigzane z niezdolno$cia do pracy lub samodzielnej egzystencji. Trafny
natomiast okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a to artykulu 23 ustep 3, 4 Ustawy zasitkowej, w
zwigzku z artykulem 7 Ustawy wypadkowej. W niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw
do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku wyréwnawczego, jako Ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia rehabilitacji zawodowej ubezpieczonego. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, przestanka prawa do zasitku wyréwnawczego jest nie samo w sobie
obnizenie wynagrodzenia pracownika na wskutek choroby zawodowej, lecz obnizenie tego wynagrodzenia w zwiazku
z poddaniem sie rehabilitacji zawodowej. Sad Okregowy w calo$ci podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego, co czyni zbytecznym jego powtarzanie. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze ubezpieczony nie spelnia
przeslanek nabycia prawa do zasitku wyréwnawczego, a zatem prawidlowo organ rentowy decyzja z dnia 21 maja 2012
roku odmowil mu prawa do tego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie artykutu 386 paragraf 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze oddalit odwolanie. Organ rentowy nie wnosit

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, a zatem Sad Okregowy nie miat podstaw do orzekania w tym
zakresie.
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