Sygn. akt VIII Ua 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z odwolania M. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, jednorazowe odszkodowanie
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 155/14

uchyla zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajacymi go decyzjami organu rentowego i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do ponownego rozpoznania.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

sygn. akt. VIII Ua 11/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 16 wrze$nia 2013r. do 16 marca 2014r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014r. (...) Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2013r.




W uzasadnieniu obu decyzji ZUS wskazywal, ze zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 16 wrzeénia 2013r. nie
jest wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony M. S. odwolal sie od powyzszych decyzji wskazujac, ze zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. spelnia
ustawowa definicje wypadku przy pracy a ubezpieczony ponosi skutki tego wypadku do dnia dzisiejszego.

Organ rentowy wniost o oddalenie kazdego z odwolan i zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze
nie uznal zdarzenia z dnia 16 wrzeénia 2013r. za wypadek przy pracy, bowiem w ocenie organu rentowego, zdarzenie
to nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna. Zdaniem organu rentowego przyczyna powyzszego zdarzenia byly
dolegliwos$ci tkwigce w organizmie odwolujacego — zle samopoczucie i zawroty glowy. Organ rentowy dodal, ze
uznal za niewiarygodne wyjasnienia odwolujacego przed organem rentowym dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 16
wrze$nia 2013r., bowiem odwolujacy nie przedstawil jednej i sp6jnej przyczyny upadku z drabiny.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy polaczyl sprawy z odwolan od obu zaskarzonych decyzji do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. VI U 155/14.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014r. sygn. akt VI U 155/14 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolaniae od decyzji z
dnia 31 marca 2014r. oraz od decyzji z dnia 29 kwietnia 2014r. oraz odstapit od obcigzania odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy prowadzi jednoosobows dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Galeria i (...) M. S. w K.. Bezsporne bylo, ze
z tego tytulu odwolujacy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadkowemu i chorobowemu.

Odwolujacy posiada wlasng pracownie, w ktorej wykonuje rzezby. W dniu 16 wrzeénia 2013r. odwolujacy razem ze
swoja corka wykonywal czynnoéci porzadkowe w pracowni. Odwolujacy osobiécie dba tez o stan pracowni, ekspozycje
swojej pracy, w szczeg6lnoéci — w dniu zdarzenia chcial zadba¢ o stan drzwi wejSciowych i je umyé. Odwotujacy
ustalil, ze jego corka zajmie sie porzadkami w §rodku pracowni, natomiast odwolujacy mial uporzadkowac obiekt na
zewnatrz i umy¢ drzwi wej$ciowe o wymiarach 2,10m wysoko$ci i 4m szerokoSci. W tym celu odwolujacy zabral ze soba
rozstawna drabine, wiadro z woda oraz szmate. Praca ta wykonywana byla w ten sposéb, ze odwolujacy co pewien czas
schodzil z drabiny, wyplukiwal szmate w wiadrze z woda postawiona obok drabiny i ponownie wchodzil na drabine. Co
pewien czas nalezalo przesunac¢ drabine w bok. Odwolujacy w takcie tej pracy znajdowal sie okolo 1m-1,5m nad ziemia.

Podczas wykonywania tych czynnoSci w pewnym momencie odwolujacy spadt z drabiny na prawa noga na posadzke
wykonang z kamienia i przewrocit sie. Po chwili pomogla mu wsta¢ cérka wraz z klientem odwolujacego, P. W,
ktorzy jednak nie widzieli samego momentu upadku odwolujacego a tylko slyszeli huk tym spowodowany. Wezwane
na miejsce pogotowie ratunkowe zawiozlo odwolujacego do szpitala w K., gdzie udzielono mu niezbednej opieki
lekarskiej.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w nastepstwie tego zdarzenia odwolujacy doznat urazu wieloodtamowego zlamania trzonu
prawej kosci pietowej, obejmujace powierzchnie stawowe stawdéw skokowo-pietowego i pietowo-szesciennego,
z miejscowym przemieszczeniem odlamoéw oraz niewielkiego zlamania szczytu kostki bocznej prawego stawu
skokowego, z drobnymi przemieszczaniami bez znaczenia klinicznego.

W okresie od 16 wrzeénia 2013r. do 16 marca 2014r. odwolujacy byt niezdolny do pracy.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze w zawiadomieniu o wypadku sporzadzonym 28 lutego
2014r. odwolujacydokonujac szczegbdlowego opisu okoliczno$ci przyczyn wypadku podal, ze podczas mycia drzwi
zachwial sie na drabinie i spadl na ziemie. W trakcie skladania wyjasnien przed organem rentowym (dnia 21
marca 2014r.) odwolujacy wskazal, ze w chwili zdarzenia ulegt zawrotowi glowy i broniac sie przed upadkiem
z drabiny postanowil zeskoczy¢ z drabiny w nastepstwie czego doznal urazu prawej stopy. Nastepnie, w karcie



wypadku sporzadzonej w dniu 10 marca 2014r. roku wskazano — na podstawie wyjasnien odwolujacego — ze wskutek
lekkiego zawrotu glowy odwolujacy stracil rownowage i spadl z drabiny. W dniu 7 kwietnia 2014r. odwolujacy zlozyt
sprostowanie do zlozonych wczesniej wyjasnien z dnia 21 marca 2014r. podnoszac, ze w chwili zawrotu glowy nie
mial zamiaru zeskakiwaé z drabiny, lecz zdecydowat sie na ratunek przed upadkiem w ten sposéb, ze chcial zejsé z
drabiny, jednakze podczas schodzenia z drabiny zZle stanal, poslizgnal sie i upadl. W czasie skladania zeznan przed
Sadem Rejonowym odwolujacy podawal, Ze w pewnym momencie zachwial sie, stracil rownowage bedac na drabinie
i probujac odzyskac rownowage upadl na prawa noge.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujacy nie leczyl sie neurologicznie, nie miewal omdlen ani probleméw z sercem, leczyt
sie jedynie na kregostup.

Decyzja z dnia 31 marca 2014r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil odwolujgcemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 16 wrze$nia 2013r. do 16 marca 2014r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2013r.

Dalej Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego, wskazujac ze $wiadkowie nie widzieli upadku
odwolujacego, zatem ich relacja — w zakresie przyczyny zewnetrznej ktéra pozostawala sporna — nie byla miarodajna.
Z kolei wyjaénienia odwolujacego nie byly spojne z treécig o§wiadczen skladanych chronologicznie blizej zdarzenia,
nadto — nie daly podstawy do ustalenia przyczyny zewnetrznej wypadku, przez co w tym zakresie nie sposéb nadac
im waloru dowodowego.

W ocenie Sgdu Rejonowego odwolanie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art. 3 ust 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) tzw. ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg; zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokoéci 100% podstawy wymiaru (art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Jak dalej wskazal Sad Rejonowy przestanki wypadku przy pracy musza byc spelnione lgcznie co oznacza, ze brak
ktorejkolwiek z przestanek wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

(...) Oddzial w Z. podnosil, ze zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. nie spelnia jednej z przestanek ustawowej definicji
wypadku przy pracy, a to ze uraz odwolujacego nie byl spowodowany przyczyna zewnetrzna.

W ocenie Sadu I instancji, zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. byto zdarzeniem naglym i posiadajacym zwiazek z praca
wykonywana w tym dniu przez odwolujacego, nadto — spowodowalo uraz. Sad Rejonowy — w §wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego — doszedl jednak do przekonania, Ze zdarzenie to nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Jak wyjasnil Sad Rejonowy, przez przyczyne zewnetrzna rozumie sie przyczyne stanowiaca zrédlo wypadku, lezaca
poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sil przyrody,
dzialalnos$é osob trzecich. Pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia dotyczy
zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu. Powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1962r.
(opublikowane w OSPiKA z 1964 roku, Nr 23) Sad I instancji stwierdzil, ze cecha zewnetrznosci przyczyny nie moze
by¢ rozumiana doslownie; przyjmowanie tej przestanki rozszerzajaco moze by¢ koniecznosScia, poniewaz w zakresie
przyczyn rozstrzygajacych o skutku wypadku przyczyna zewnetrzna moze by¢ wspolprzyczyna. Przyczyny zewnetrznej



nalezy upatrywac we wszystkich czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych wlasciwos$ci zatrudnionego pracownika
— na przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas $§wiadczenia pracy, warunki i okoliczno$ci, w ktérych czynnosci
pracownicze sg wykonywane. Przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia dziala z reguly natychmiastowo, a skutek ma
charakter urazu. Zatem, gléwnym celem jest ustalenie zwigzku przyczynowego naglego zdarzenia spowodowanego
przyczyna zewnetrzng oraz szkody na osobie.

Dalej wskazywal Sad Rejonowy, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzng moze byé¢ niefortunny
odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszanie sie powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej
powierzchni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 198or. III PR 33/80, LEX nr 14532). Natomiast zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 marca 2013r. (I UK 505/12, OSNP 2014/2/27),
atak padaczki moze stanowi¢ o przyczynie zewnetrznej wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy.
W uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano, ze zewnetrzng przyczyna sprawcza jest impuls powodujacy wypadek i
wyzwalajacy wjego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz. W kazdym razie moze to by¢ — powodujace uszkodzenie
ciala — dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez
zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na
gladkiej powierzchni), z wylaczeniem sytuacji gdy wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, lgczacym sie choéby ze sklonnoscia do omdlen lub zakl6cen rownowagi. Wymaganie, aby
uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem
i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach nagtego
zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng.

Sad Rejonowy podkreslil, iz niezaleznie od zaprezentowanego powyzej rozumienia przestanki przyczyny zewnetrznej,
nalezy wskazac, iz przeslanka ta musi zosta¢ wykazana — czy wskutek wnioskow strony czy dopuszczenia przez Sad
dowodu z urzedu.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad podkreslil, ze podstawa rozstrzygniecia tj. oceny czy w przypadku
zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013r. wystapila przyczyna zewnetrzna — byl brak wykazania, aby do urazu doszlo
wskutek zadzialania okolicznoS$ci zewnetrznych. W szczegblno$ci, odwotujacy nie tylko nie wykazal jaki mechanizm
doprowadzil do upadku, ale tez — w ocenie Sagdu — nieprecyzyjnie i sprzecznie wyjasnial okolicznosci zdarzenia.

Powolujac sie na reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 wrze$nia 2013r. III AUa 2393/12 (LEX nr 1378694) Sad Rejonowy wskazal, ze to na
ubezpieczonym spoczywatl ciezar wykazania, ze jego upadek z drabiny wywolany zostal przyczyng zewnetrzna.

W ocenie Sadu Rejonowego, odwolujacy nie dopelnil spoczywajacego na nim ciezaru dowodzenia. Sad wskazal
na roznice w wyjadnieniach odwolujacego w zakresie okolicznosci powstania przedmiotowego zdarzenia. W
zawiadomieniu do organu rentowego odwotujgcy podal, ze podczas mycia drzwi zachwial sie na drabinie i spadil
na ziemie. W trakcie skladania wyjasnien przed organem rentowym odwolujacy wskazal, ze w chwili zdarzenia
ulegl zawrotowi glowy i bronigc sie przed upadkiem z drabiny postanowil zeskoczy¢ z drabiny. Nastepnie w karcie
wypadku wskazano, ze wskutek lekkiego zawrotu glowy odwolujacy stracil rownowage i spadt z drabiny. Natomiast
w sprostowaniu zlozonych wczeéniej wyjasnien odwolujacy podal, ze w chwili zawrotu glowy nie mial zamiaru
zeskakiwac z drabiny, lecz zdecydowat sie zej$¢ z drabiny; podczas schodzenia z drabiny odwolujacy mial Zle stanaé/
poslizgnac¢ sie i upasc. Nadto w trakcie przestuchiwania przed Sadem odwolujacy wskazal, ze w nastepstwie zawrotu
glowy stracit rownowage i probujac odzyskac¢ rownowage upadl na ziemie. Majac na uwadze powyzsze wyja$nienia
Sad Rejonowy dostrzegl rozne od siebie warianty przebiegu tego zdarzenia, z ktdérych jedynie poslizgniecie stanowi o
przyczynie zewnetrznej, ale odwolujacy tego stanowiska nie podtrzymal przed Sadem.

Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazal, iz wobec niewykazania przez odwolujacego wystapienia przyczyny zewnetrznej
zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013r. odwolania od obu zaskarzonych decyzji oddalil.

W dalszej kolejnosci uzasadniono rozstrzygniecie o kosztow.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, ubezpieczony zarzucil, iz Sad nie odniost sie pozytywnie do jego proéby o przesuniecie
terminu rozprawy z uwagi na leczenie rehabilitacyjne, na ktore zostal skierowany przez ZUS, pozbawiajac go tym
samym uczestnictwa w rozprawie i prawa do obrony oraz, ze nie dostal odpowiedzi na pismo dot. terminu przesuniecia
rozprawy, tym samym zostal pominiety, co w jego ocenie jest niedopuszczalne. Apelujacy zarzucil, iz na rozprawie w
dniu 3 grudnia 2014r. zostal ogloszony wyrok, a z uwagi na fakt, iz od 29 listopada 2014r. ubezpieczony przebywa caly
czas w oSrodku rehabilitacyjnym i nie zostal poinformowany o tym, iz rozprawa sagdowa jednak sie odbedzie, nie mog}
by¢ obecny podczas ogloszenia wyroku i nie otrzymat zadnej informacji pisemnej, ze wyrok w sprawie zapad}.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podkredlil, ze ulegl trwalemu urazowi podczas wykonywania obowigzkow w
pracy i na terenie miejsca pracy. Podkredlil, iz w sprostowaniu do karty wypadku wyraznie wskazal, iz przyczyna
zewnetrzng wypadku bylo ,poSlizgniecie sie/ Zle postawiona stopa” speliajac tym samym calkowicie definicje
wypadku przy pracy. Skarzacy podkredlil, iz byt wielokrotnie pytany czy pamieta dokladnie co sie dzialo po wypadku i
jak do niego doszlo i wskazywal, zZe przy takim trwalym i powaznym urazie jakiego doznal nastepuje catkowita utrata
SwiadomoSci, a czlowiek jest pod wplywem szoku pourazowego i bélu. Nadto po roku od wypadku, biorac pod uwage
obrazenia ciala, trudno dokladnie pamieta¢, kiedy i w jaki sposéb wykonywalo sie okreslone czynno$ci. W ocenie
ubezpieczonego zdarzenie jakiemu ulegt spelnia definicje wypadku przy pracy, podczas ktérego ubezpieczony doznal
trwatego urazu czego dowodem jest zebrana dokumentacja medyczna i utrata mozliwo$ci normalnego zarobkowania
przez ponad rok po wypadku — apelujacy nadal podlega leczeniu rehabilitacyjnemu. Odwolujacy zarzucil, iz Sad nie
wzial rowniez pod uwage dokumentacji medycznej i zeznan swiadkdéw, ktérzy dowodzili, iz wypadek mial miejsce w
pracy, jak i pomingl ubezpieczonego, ktoéry nie otrzymat zawiadomienia, ze zapadt wyrok.

Ubezpieczony ostatecznie wnosil o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie spornego $§wiadczenia.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
tj. nie doszlo do niewaznoSci postepowania na skutek pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci obrony swoich praw,
na co de facto wskazywal ubezpieczony w tresci apelacji podnoszac, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil jego prosby
o przesuniecie terminu rozprawy w dniu 3 grudnia 2014r. z uwagi na leczenie rehabilitacyjne, a nadto nie zostal
poinformowany o tym, ze w sprawie zapadl wyrok. Nalezy zwr6cié uwage, iz w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone wczeéniej, stawiennictwo ubezpieczonego na rozprawie w dniu 3 grudnia nie
bylo obowigzkowe, a Sad uwzglednil poprzedni wniosek ubezpieczonego z dnia 13 pazdziernika 2014r. o przesuniecie
terminu rozprawy. Nadto Sad nie ma obowiazku zawiadamiania z urzedu o kazdym wydanym orzeczeniu, za$
ubezpieczony o fakcie wydania wyroku i jego treSci mogl uzyskaé informacje telefoniczng badz ustanowié¢ wezeéniej
pelnomocnika.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Okregowy uznal, iz
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, jednak dokonal blednej oceny prawne;j,
nieprawidlowo zastosowal przywolane przepisy a w konsekwencji nieprawidlowo uznal, ze zdarzenie jakiemu ulegl
ubezpieczony w dniu 16 wrze$nia 2913r. nie bylo wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy, mimo iz przeprowadzil trafng interpretacje ,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy,
wypracowana przez orzecznictwo a rozumiang bardzo szeroko, to jednak niestusznie uznal, ze niewykazanie w sposob
jednoznaczny przez odwolujacego przyczyny zewnetrznej zdarzenia daje podstawe do uznania, ze zdarzenie nie spelnia
przestanek wypadku przy pracy, w sytuacji gdy nie ustalono zadnej przyczyny tkwiacej w organizmie ubezpieczonego.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nie jest prawidlowy.



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo uprawnienie ubezpieczonego do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego oraz jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 16
wrze$nia 2013r.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Z kolei zgodnie z ar. 6 ust. 1 pkt 11 art. 9 ust. 1 ustawy z tytulu wypadku przy pracy zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktérego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.
Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosSci 100 % podstawy wymiaru.

Definicje ustawowa wypadku przy pracy zawiera art. 3 powolywanej wyzej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z treécia art. 3 ust 1 za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 3 ust 3 pkt 8 za wypadek przy pracy uwaza sie roéwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych;

A zatem wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktore spelnia nastepujgce warunki:
1) jest to zdarzenie nagle,

2) wywolane przyczyng zewnetrzna,

3) powodujace uraz lub $mier¢,

4) pozostajace w zwigzku z praca, przy czym zwigzek z praca odnosi sie wylacznie do sytuacji okre$lonych w art.
3 ust. 1 pkt 1-3 tego przepisu — w przypadku ubezpieczonego pozostajace w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Powyzsze ustawowe przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornych $wiadczen argumentujac, ze zdarzenie z dnia 16
wrze$nia 2013r. z jakiego ubezpieczony wywodzi prawo do spornych §wiadczen nie jest wypadkiem przy pracy, bowiem
nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony M. S. ulegl w dniu 16 wrzeénia 2013r. w trakcie pracy i w miejscu
pracy zdarzeniu polegajacemu na upadku z drabiny, na skutek ktérego doznal urazu wieloodtamowego zlamania
trzonu prawej kosci pietowej z miejscowym przemieszczeniem odlamoéow kosci oraz niewielkiego zlamania szczytu
kostki bocznej prawego stawu skokowego z drobnymi przemieszczaniami.



Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia, czy zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. spelnia przestanki okreslone
w cytowanym art. 3 ustawy wypadkowej a dokladnie, czy przedmiotowe zdarzenie zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng, a w konsekwencji czy moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, czy tez — jak twierdzi ZUS — zdarzenie to
zostalo wywolane przyczyna tkwiaca w organizmie ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego istnienie zewnetrznej przyczyny zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013r. nie budzi
watpliwoéci. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia polegala na upadku z drabiny na twarde podloze, wskutek czego
nastgpilo wieloodlamowe zlamanie trzonu prawej kosci pietowej z przemieszczeniem.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zostalo wykazane, zeby przyczyng zdarzenia byla wylacznie
przyczyna wewnetrzna. Nie ma przy tym znaczenia, czy przyczyna upadku z drabiny bylo poélizniecie sie i zachwianie
na drabinie, czy tez upadek zostal spowodowany przez nagly zawrét glowy, gdyz nawet jezeli upadek zostal
zapoczatkowany przez zawrot glowy jako przyczyne tkwigcg w organizmie ubezpieczonego, to mozna to uznaé jedynie
za wspolprzyczyne wypadku przy pracy. Zatem jezeli nawet na przyczyne zewnetrzna zdarzenia nalozyla sie przyczyna
wewnetrzna i wyzwolila to zdarzenie, to nie zmienia to oceny charakteru tego zdarzenia.

Wymoég zewnetrznoécei przyczyny wypadku przy pracy nie oznacza bowiem, ze ma ona by¢ wylaczng przyczyna
zdarzenia, wystarczy, ze jest tylko przyczyna wspolsprawcza. ZewnetrznoSci przyczyny nie nalezy rozumieé
dostownie, wskazane jest natomiast przyjmowanie tej przestanki rozciagle jako koniecznoSci, aby w zespole przyczyn
rozstrzygajacych o szkodliwosci skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby (por
uchwala SN z 11 lutego 1963r., III PO 15/62, OSPIKA 1964/23). Do uznania wypadku przy pracy wystarczy, ze jej
dzialanie mialo cho¢by tylko posredni wplyw na skutek.

Zatem nawet jezeli pierwotna przyczyng zdarzenia byl zawrdt glowy ubezpieczonego, to zawr6t taki sam w sobie
nie powoduje zlamania trzonu kosci pietowej a jedynie mogt zapoczatkowac cigg przyczynowo-skutkowy zdarzen,
w konsekwencji ktorego doszlo do upadku z drabiny, a nastepnie uderzenia noga o twarde podloze, co skutkowalo
urazem.

Na szerokie pojmowanie pojecia przyczyny zewnetrznej w orzecznictwie wskazywat Sad Rejonowy przywolujac m.in.
tres$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013r. sygn. I UK 505/12 (OSNP 214/2/27), nie ma
zatem konieczno$ci ponownego przytaczania tych rozwazan.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. bylo wypadkiem przy
pracy.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé trzeba, iz warunkiem przyznania odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy jest zaistnienie na skutek tego wypadku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz organ rentowy nie przeprowadzil podstepowania zmierzajacego do ustalenia istnienia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego i jego ewentualnej wysokosci. A zatem przed
organem rentowym nie zostala wyczerpana wymagana procedura, polegajaca na ustaleniu stopniu ewentualnego
uszczerbku na zdrowiu przez lekarza orzecznika, od ktérego to orzeczenia przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej
ZUS.

Prébe uzupehienia postepowania w tym zakresie podjal Sad Rejonowy zobowigzujac organ rentowy do wszczecia
procedury w zakresie ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu odwolujacego. ZUS wskazal jednak w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ze odstapit od badania orzeczniczego, poniewaz ubezpieczony nie zakonczyl
jeszcze rehabilitacji po leczeniu operacyjnym.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy, w celu uzupekienia tego braku, na rozprawie w dniu 11 czerwca
2015r. Zzobowigzal organ rentowy do przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy i w jakiej



wysokosci wystepuje u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. w
terminie 1 miesigca.

W pis$mie z dnia 3 sierpnia 2015r. ZUS poinformowal, iz w zwigzku z zobowigzaniem Sadu lekarz orzecznik ZUS ustalit
procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. na 19%, jednak okoliczno$é
ta nie ma wplywu na zmiane decyzji odmawiajacych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz organ rentowy
podtrzymal stanowisko, iz zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. nie jest wypadkiem przy pracy.

W kolejnym piSmie z dnia 19 listopada 2015r. ZUS wyjasnil, ze w zwiazku ze zobowiazaniem Sadu lekarz orzecznik
ZUS wydal jedynie opinie lekarska z dnia 6 lipca 2015r., w ktdrej okreslil, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego wynosi 19%, natomiast nie wydal w tej sprawie orzeczenia lekarza orzecznika wraz z pouczeniem ,
od ktérego przystugiwaloby ubezpieczonemu prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, bowiem ZUS
podtrzymuje stanowisko, ze zdarzenie z dnia 16 wrzesnia 2013r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz przyczyna
zdarzenia tkwila w organizmie poszkodowanego.

Ubezpieczony w pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2015r. zakwestionowal opinie lekarska z dnia 6 lipca 2015r.
wskazujaca, ze jego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynidst jedynie 19%. Zarzucil, ze lekarz orzecznik ZUS wydal
jedynie opinie lekarskg, natomiast nie wydal w tej sprawie orzeczenia wraz z pouczeniem od ktérego przystugiwaloby
wniesienie sprzeciwu do komisji lekarskiej. Powolujac sie na dokumentacje medyczng, ubezpieczony argumentowal,
iz wjego ocenie uszczerbek na zdrowiu powinien wynosi¢ od 30 do 40%. Skarzacy wnosil o uznanie zdarzenia z dnia 16
wrze$nia 2013r. za wypadek przy pracy i wyplate jednorazowego odszkodowania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego argumentowal, ze przepisy nie wymagaja, aby przyczyna zewnetrzna byla wylaczna przyczyna zdarzenia.
Wskazywal, iz moze nastapic¢ splot przyczyn tkwiacych w organizmie czlowieka z przyczynami zewnetrznymi.

Ostatecznie ZUS, mimo zakonczenia rehabilitacji ubezpieczonego, z niezrozumialych przyczyn nie wykonal
zobowigzania Sadu, tym samym zaskarzona decyzja nie poddaje sie ocenie Sadu, nalezalo zatem uznaé, iz nie zostala
rozpoznana istota sprawy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze sad jest zwiazany trescia zaskarzonej decyzji o tyle, ze wyznacza ona zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnoSci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie objete treécig zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 §
2 i art. 477'%* k.p.c.) (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011r., III UZ 17/11, LEX nr 1422061).
Postepowanie przed Sadem jest postepowaniem kontrolnym, w ktérym wnioskodawca moze jedynie zada¢ korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010r., IT UK 84/10, LEX nr 661518).

Zatem jezeli ZUS nie poddal ubezpieczonego badaniu orzeczniczemu celem ustalenia ewentualnego uszczerbku na
zdrowiu, to ocena takiego uszczerbku jest niedopuszczalna przed Sadem, z pominieciem organu rentowego.

Sad Rejonowy nie dysponujac orzeczeniem orzecznika ZUS nie mogl zatem oceni¢ zasadnoSci zadania
ubezpieczonego, ktéry domagal sie odszkodowania z tytulu 30-40% uszczerbku na zdrowiu. Wprawdzie Sad Rejonowy
oddalit odwolania, uznajac ze zdarzenie z dnia 16 wrze$nia 2013r. nie jest wypadkiem przy pracy, a zatem w
konsekwencji nie analizowal kwestii istnienia u ubezpieczonego ewentualnego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu zwigzanego z tym zdarzeniem, to jednak obecnie (przy ocenie dokonanej przez Sad I1 instancji, iz zdarzenie
to jest wypadkiem przy pracy), brak powyzszych ustalen, (co do istnienia badz nieistnienia uszczerbku) uniemozliwit
weryfikacje prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Sad ITinstancji nie mogl zatem w zaistnialych okoliczno$ciach zmienié zaskarzonego wyroku i orzec co do istoty sprawy
(zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.), nie zaszly tez przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 386 § 2-4 k.p.c.), w
tym uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji na podstawie art. 386 § 4



k.p.c. gdyz z uwagi na opisane wyzej, niepelne przeprowadzenie postepowania przed organem rentowym, orzeczenie
nie poddawalo sie kontroli Sadu.

Zgodnie z treécig art. 477'%* k.p.c. sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2010r. I1 UK 148/09 (LEX nr 577847) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,przepis art. 4774 k.p.c.
nie ma bytu samodzielnego. Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejno$ci wymaga zaistnienia stanu okre$lonego
hipoteza przepisu art. 386 § 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji” (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011r., I UZ 33/11, OSNP 2012/21-22/274).

Nadto Sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu (art. 4774 k.p.c.) tylko wowczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012r., II UZ 58/12
OSNP 2014/1/14) a mozliwo$¢ stosowania tego przepisu powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy
oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily takie wady decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwe
ich naprawienie w postepowaniu sagdowym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r, 111 UZ
12/14, LEX nr 1628950).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje
organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z..

W toku postepowania przed organem rentowym ZUS winien poddaé ubezpieczonego badaniu przezlekarza orzecznika
ZUS, w celu ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zdarzeniem z dnia 16 wrzes$nia 2013r.
a nastepnie wyda¢ decyzje.

Sad Okregowy wskazuje dodatkowo, ze ocena prawna dokonana przy uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania jest wigzaca dla organu rentowego i sadéw obu instancji
rozpoznajacych sprawe powtérnie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986r., III PZP 78/86, OSP
1988/3/48).

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
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