Sygn. akt VIII Ua 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Maria Gawlik (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania R. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasitek chorobowy

na skutek apelacji odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 87/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 43/14

UZASADNIENIE

Odwolujacy R. W. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 27
stycznia 2014 roku, na podstawie ktdrej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacemu sie przyznania
prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 stycznia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze bezzasadnie pozbawiono go prawa do zasitku chorobowego, ktorego nie wykorzystywat w sposob sprzeczny z jego
przeznaczeniem. Wyjasnil, iz w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim zostala w miejscu prowadzenia przez



niego dzialalnoSci gospodarczej przeprowadzona kontrola sposobu wykorzystania zwolnienia, w trakcie ktorej osoby
kontrolujace zastaly go na podawaniu towaru klientowi. Zdaniem odwotlujacego skoro w zaleceniach lekarza nie bylo
wskazane, ze odwolujacy winien lezeé, to uprawnialo go to do chodzenia. Odwolujacy wskazal takze, ze w chwili
kontroli w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pojawit sie incydentalnie, jedynie celem przygotowania
dokumentow do Urzedu Skarbowego, ktére winien przekazaé do 20 — go kazdego miesigca. Kontrolujace zastaly go na
podawaniu towaru stalemu klientowi, ktéry osobiScie poprosil o to odwolujacego, a ten nie mogt odmoéwic nie cheac
straci¢ klienta.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia od odwotujacej kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal podstawe prawng i faktyczna zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Sklep (...) i z tego tytulu jest objety ubezpieczeniem chorobowym.

W pierwszym rzedzie sad ustalil, iz w okresie od dnia 10 stycznia 2014 roku do dnia 30 stycznia 2013 roku odwolujacy
z powodu choroby byl niezdolny do pracy w zwiazku z dolegliwo$ciami zwiazanymi z bdélem stawu kolanowego
lewej konczyny dolnej i z tego tytulu przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 13 stycznia 2014 roku do 31
stycznia 2014 roku odwolujacy uczestniczyl w zabiegach rehabilitacyjnych — masazu i terapii manualnych lewego
stawu kolanowego i kregostupa. Z zaswiadczenia wystawionego w dniu 31 stycznia 2014 roku przez J. A. nie wynika,
aby odwolujacy mial zabieg rehabilitacyjny w dniu 21 stycznia 2014 roku. Z treSci zwolnienia lekarskiego za okres
sporny wynika, ze odwolujacy ,,moze chodzi¢”.

Dnia 21 stycznia 2014 roku okolo godz. 12.10 zostala przeprowadzona kontrola prawidlowosci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego. Pracownice Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. D. O. i A. W. zastaly odwolujacego w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. W
trakcie kontroli odwolujacy w rekawiczkach ochronnych podawatl klientce towar. W tym czasie jedna z ekspedientek
sklepu odwolujacego przebywala na zapleczu, gdzie zamawiala towar, natomiast druga obslugiwala klientow.
Odwolujacy nie mogl odméwic klientce podania towaru poniewaz byta to starsza osoba z malym dzieckiem, a poza
tym byla to stala klientka i odwolujacy nie mogl jej zlekcewazy¢. Odwotujacy podal ten towar klientce, a ona nastepnie
poszla do kasy, zeby ten towar skasowac.

Sad Rejonowy oceniajac zebrany stan faktyczny wskazal, iz za niewiarygodne uznal twierdzenia odwolujacego co do
przyczyny jego pobytu w sklepie w dniu kontroli, tj. w celu zebrania dokumentéw do biura rachunkowego, gdyz z
zeznan $wiadkow D. O. 1 A. W. wynika jednoznacznie, ze odwolujacy w dniu kontroli nie okazat zadnych dokumentéw
do biura rachunkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoczat rozwazania prawne od przywolania treSci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U z 2010 roku, nr 77,
poz. 512 ze zm.) i w oparciu o ten przepis scharakteryzowat cel zasitku chorobowego, wskazujac, iz jest nim kompensata
utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej,
przej$ciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Dalej Sad w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnil, w jakich
okolicznoS$ciach wystepuje brak uprawnien do §wiadczenia i jaki jest cel zwolnienia od pracy (wyrok z dnia 14 grudnia
2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W dalszej czesci rozwazan prawnych, Sad zgodnie z treScig art. 17 ust.1 cytowanej powyzej ustawy okreélil dwie
przestanki, ktore powodujg utrate prawa do zasitku chorobowego, tj.:



a) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy,

b) wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob nie zgodny z celem tego zwolnienia, wyjasniajac iz maja one
samoistny charakter, co oznacza, ze speienie ktorejkolwiek z nich powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego
a takze dokonal wykladni pojecia ,pracy zarobkowej”. Okreslil ja jako wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob, podkreslajac zgodnie z powolanym orzecznictwem, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa
z koniecznoSci $cistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na
bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia
14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 roku, II UK
186/11, LEX nr 1216851.)

Sad Rejonowy przyjal, iz skoro wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dziatan
stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych a takimi czynno$ciami bedzie z cala pewnoscia wykonywanie
konkretnych czynnoéci zwigzanych wprost z dzialalnoScia gospodarcza, w tym obstuga klientéw, to odwolujacy
w okresie spornym wykonywal dzialalnoé¢ zarobkowa. Tym samym uznal, ze w przypadku odwolujgcego zostaly

spelnione przeslanki z art. 17 cytowanej powyzej ustawy zasilkowej i na mocy na mocy art. 477 *4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku ztozyt R. W..
Zaskarzajgc wyrok w caloSci, wnidst o zmiane wyroku oraz przyznanie mu prawa do spornego $§wiadczenia.

Zawarte w tre$ci apelacji zarzuty odno$nie wyroku Sadu Rejonowego sprowadzaly sie w gléwnej mierze do
kwestionowania przez apelujacego oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad. W uzasadnieniu wskazal, iz w
dniu kontroli wykorzystal zabiegi rehabilitacyjne masaz i terapie manualng lewego stanu kolanowego i kregostupa w
godzinach od 10:00 do 11:15, a czynno$ci wykonane prze niego w sklepie ograniczaly sie do zwyklej uprzejmosci wobec
stalego klienta. Dalej wywodzil, iz sama obecno$¢ wlasciciela w miejscu prowadzenia dzialalno$ci czy dokonywanie
przez niego zakupéw w swoim sklepie nie wyczerpuje znamion art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Odpowiedz na apelacje zlozyl organ rentowy, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz podziela w pelni stanowisko Sagdu Rejonowego, ze w
okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywatl prace zarobkowa poprzez obstuge klientéw w sklepie, nadto
podniosl, iz sam odwolujacy w apelacji potwierdza fakt podania produktu klientowi, ubrania zapaski i higienicznej
rekawicy.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe,
z wynikow ktdrego wyciagnal stuszne wnioski, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy R. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w formie
sklepu, przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 stycznia 2014r. do 30 stycznia 2014r., bowiem organ
rentowy zaskarzong decyzja z 27 stycznia 2014r. odmoéwit odwolujgcemu prawa do §wiadcezenia, z uwagi na wyniki



przeprowadzonej w dniu 2 stycznia 2014r. kontroli w miejscu prowadzenia dzialalnoSci, podczas ktérej zastano R. W.
przy wykonywaniu czynno$ci zwiazanych ze sprzedaza towaréw.

Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zm.), zgodnie z
ktorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w oparciu o szeroko powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, brak
uprawnienia do Swiadczenia nastepuje nie tylko w przypadku wykonywania jakiejkolwiek dziatalno$ci zarobkowej,
w tym prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale rowniez w przypadku innych form wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego w sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem, przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie czynno$ci mogacych
przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace
proces leczenia i rekonwalescencje.

Podkresli¢ nalezy jedynie za Sadem Najwyzszym, ktéry w uzasadnieniu wyroku z z dnia 3 pazdziernika 2008 r. II
UK 26/08 wskazal, iz ,przepis art. 17 ust. 1 nie dopuszcza gradacji w ocenie natezenia pracy zarobkowej w czasie
niezdolnoéci do pracy albo rozdzielenia pracy zarobkowej od innych czynnoéci o formalnym tylko charakterze,
ktére nie bylyby praca zarobkowa. W orzecznictwie nie uznano za prace zarobkowa tylko wyjatkowych czynnosci o
charakterze ubocznym do prowadzonej dzialalno$ci (wyroki SN z 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/2000, OSNP 2003,
Nr 20, poz. 498 i z 7 pazdziernika 2003 r., IT UK 76/2003, OSNP 2004 r. Nr 14, poz. 247). Jednak nawet wowczas
dla zachowania prawa do zasilku chorobowego wymagano zaniechania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo
pracy przez ubezpieczonych. Ten kierunek wykladni znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku z 15 czerwca 2007 .
(IT UK 223/06, OSNP 2008, Nr 15-16, poz. 31), przyjmujacym, iz mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa
do zasilku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno§ciami aktywnosci
zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku.”

Zatem zarzut odwolujacego iz jego pobyt w prowadzonym sklepie, dokonywanie zakupu czy podanie produktu stalej
klientce nie bylo niezgodne z zaleceniem zwolnienia lekarskiego jest bezprzedmiotowy w niniejszej sprawie. Zgodnie
bowiem z tezg ww. wyroku SN: ,wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy powoduje
utrate prawa do zasilku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa). Nie jest niezbedna ocena, czy "inna praca zarobkowa" byla niezgodna
z celem zwolnienia lekarskiego.”

Obecnie wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego.

O tym natomiast, iz odwolujacy wykonywal prace zarobkowa w spornym okresie Swiadczy fakt ubrania przez niego
fartucha i rekawic, oraz podanie klientowi towaru jak réwniez przeczytanie na zyczenia klienta skladu danego
produktu, na co, jak stusznie podniést ZUS w odpowiedzi na odwolanie, wskazuje sam odwolujacy w apelacji. Sg to
konkretne czynno$ci zwigzane wprost z prowadzona przez niego dzialalno$cig — sklepu ekologicznego, a jak trafnie
wskazal Sad Rejonowy cytujac teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku (IT UK 186/11, LEX nr
1216851), wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje
obowiazkoéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami
takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych
wprost z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie
i wydawanie materialow.




Reasumujac, Sad Okregowy uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 2 orzek} o kosztach zastepstwa
procesowego za II instancje, zasadzajgc na rzecz organu rentowego kwote 60 zk.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



