Sygn. akt VIII Ua 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Janina Ko$cielniak (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania D. §. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o $Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2014 1. sygn. akt VI U 163/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

(-) SSO Janina Koé$cielniak (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 34/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
D. S. (2) (S.) prawa do $éwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5.05.2011r. do 31.10.2011r. z ubezpieczenia
wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu choroby zawodowej — pylicy pluc, wskazujac ze
roszczenie ubezpieczonego uleglo przedawnieniu na podstawie art. 67 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



W odwolaniu od powyiszej decyzji, ubezpieczony D. S. (1) domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru oraz uznanie, ze ubezpieczony
przebywal na tym $wiadczeniu jako niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa — pylica ptuc.

Po sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 3.03.2014r. ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 24 kwietnia 2013 roku poprzez ustalenie, iz niezdolno$¢ do
pracy za okres od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku pozostaje w zwiazku z chorobg zawodowa

pylica pluc.

Na uzasadnienie podal, ze wprawdzie dopiero od dnia 1 grudnia 2011 roku ubezpieczony ma stwierdzona chorobe
zawodowa — pylice pluc, to jednak przyczyna jego niezdolnosci do pracy w spornym okresie byla pylica pluc.
Odwolujacy dodal, ze ustalenie niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa pozwoli mu zaliczy¢ okres objety
sporem do stazu pracy niezbednego do nabycia uprawnien emerytalnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o jego oddalenie.

Na uzasadnienie podal, ze wniosek o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z chorobg zawodowa — pylica
pluc, ubezpieczony zlozyl w dniu 12 kwietnia 2013 roku, a zatem po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasitek przysluguje. Zdaniem organu rentowego zachowanie ubezpieczonego spelnilo przestanki zawarte
w art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, Nr 159), a tym samym roszczenie ubezpieczonego uleglo
przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia3 czerwca 2014 roku Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposéb, ze
ustalil, iz niezdolnoéé do pracy D. S. (1) za okres od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku pozostaje
w zwiazku z choroba zawodowa pylica pluc, przy czym prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres uleglo
przedawnieniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony D. S. (1) w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 2010 roku doznal urazu zwichniecia
prawego stawu barkowego. Z tego tytutu od dnia 6 sierpnia 2010 roku do dnia 3 lutego 2011 roku byl niezdolny do pracy
i pobieral zasilek chorobowy (182 dni), natomiast od dnia 4 lutego 2011 roku do dnia 4 maja 2011 roku ubezpieczony
przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. Organ
rentowy pouczyl ubezpieczonego o prawie odwolanie sie od decyzji do Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji. Ubezpieczony wskazal, ze nie odwolat sie od decyzji z dnia 20 czerwca
2011 roku, bowiem nie wiedzial, ze ma do tego prawo. Przebywal wowczas w szpitalu i nie wiedzial, Ze jego niezdolno$¢
do pracy w okresie objetym decyzja byla spowodowana choroba pylicy ptuc.

W okresie od dnia 4 maja 2011 roku do dnia 15 lipca 2011 roku ubezpieczony z powodu zmian rtg w plucach
hospitalizowany byt w Szpitalu (...) w O.. W trakcie pobytu w szpitalu rozpoznano u ubezpieczonego gruzlice pluc
niepotwierdzona bakteriologicznie z podejrzeniem pylicy pluc. Nastepnie ubezpieczony kontynuowal leczenie w
Poradni Chor6b Zawodowych w S..

Orzeczeniem lekarskim Nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Wojewddzki O§rodek Medycyny Pracy w K. rozpoznat
u ubezpieczonego chorobe zawodowa — pylice ptuc, pylico-gruzlice.



Decyzjanr (...) zdnia 1 grudnia 2011 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. stwierdzil u ubezpieczonego
chorobe zawodowa - pylice ptuc, pylico-gruzZlice.

W dniu 12 kwietnia 2013 roku ubezpieczony wnidst do organu rentowego o zaliczenie okresu od dnia 5 maja 2011 roku
do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, jako okresu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa pylica ptuc.

Zaskarzong decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku z ubezpieczenia wypadkowego
w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego pulmonologa na okoliczno$¢
czy niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku byla zwigzana z
choroba zawodowa pylica pluc.

Opinie na piSmie sporzadzil biegly sadowy z zakresu choréb pluc dr R. S..

Biegly stwierdzil, ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 20 pazdziernika 2011
roku faktycznie byla zwigzana z choroba zawodowa pylica pluc, za$ od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 31
pazdziernika 2011 roku niezdolno$¢ ta byla juz potwierdzona z formalnego punktu widzenia. W uzasadnieniu opinii
biegly wskazal, ze juz od dnia 5 maja 2011 roku podejrzewano u ubezpieczonego pylice ptuc i leczono go na te chorobe.
Natomiast formalnego rozpoznania dokonano dopiero w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, bowiem przed zakoniczeniem
leczenia nie mozna bylo dokonaé ustalen orzeczniczych, ktére nastgpily na podstawie dokumentacji radiologicznej i
szpitalnej.

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt ZUS, dokumentacji medycznej i sanitarnej, zeznan
odwolujacego, opinii bieglego.

W ocenie Sagdu Rejonowego opinia bieglego sadowego z zakresu chordb pluc dr R. S. zasluguje na aprobate, albowiem
zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badan i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, zgodnie z teza dowodowa
w oparciu o posiadang wiedze medyczna i do§wiadczenie zawodowe. Biegly jednoznacznie wskazal, ze niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy w okresie od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 paZdziernika 2011 roku byla zwigzana z
choroba zawodowg pylica pluc.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nt 167, poz. 1322 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa wypadkowa - z tytulu choroby zawodowej przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego,
ktdéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Natomiast w oparciu o art. 7 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do §wiadczenh wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokoSci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 67 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, Nr 159) — zwanej dalej ustawa
zasitkowg - roszczenie o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego
dnia okresu, za ktory zasilek przysluguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn



niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca
zgloszenie roszczenia (art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczony domagal sie ustalenia, iz niezdolno$¢ do pracy za okres objety sporem
pozostaje w zwigzku z choroba zawodowg pylica ptuc - na podstawie art. 189 k.p.c. Interes nalezy rozumie¢ jako
potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej sie ubezpieczony znajduje.
Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy jest zbyteczny. Wydanie
wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala
watpliwo$¢ jego istnienia. Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego. Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez
ubezpieczonego. On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one
udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 marca 1995
roku (IIT Aur 316/93, OSA 1995/11-12/77) wskazal, iz w sprawach ubezpieczeni spotecznych, wyroki ustalajace w
oparciu o przepis art. 189 k.p.c. sa dopuszczalne tylko w waskim zakresie, okre§lonym przepisem art. 476 § 2 pkt 1-5
k.p.c. i obowiazkiem sadu jest badanie istnienia interesu prawnego w kazdym takim przypadku. Jezeli za$ ustalenie
okresu zatrudnienia nie ma wplywu na prawo, wysoko$¢ swiadczenia lub inne zobowigzania od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, albo wobec tego zakladu, wowczas niedopuszczalne jest wydawanie wyroku w oparciu o przepis art. 189
k.p.c.

Sad I instancji uznal, ze odwolujacy posiada interes prawny, albowiem dotyczy on §wiadczen przyszlych wynikajacych
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ustalenie okresu niezdolnoéci do pracy za okres objety sporem pozostajacej
w zwigzku z choroba zawodowa pylica pluc ma wplyw na prawo i wysoko$é¢ $§wiadczenia od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Tym samym w ocenie Sadu zasadne jest wydawanie wyroku w niniejszej sprawie w oparciu o przepis
art. 189 k.p.c.

Nadto Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz niezdolnos§é ubezpieczonego do
pracy w okresie od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku byla zwigzana z chorobg zawodowa
pylica pluc. Z uwagi jednak na stusznie podniesiony przez organ zarzut przedawnienia — ktérego odwolujacy nie
kwestionowat — prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w powyzszym okresie z ubezpieczenia wypadkowego nie moze
by¢ skutecznie przez ubezpieczonego dochodzone.

Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie powolanych norm prawnych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposoéb, ze ustalil, iz niezdolno$é do pracy D.
S. (1) za okres od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowa
pylica ptuc, przy czym prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres uleglo przedawnieniu.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.06.2014r. wniost Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w Z. i zaskarzajqgc wyrok w calosci zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw postepowania przez przekroczenie granic swojej kognicji zakre§lonych w art. 4778 kpc
poprzez bezzasadne uznanie, ze decyzja organu rentowego moze ustalaé¢ dla przyszlych celéw emerytalno-rentowych
poszczegoblne przestanki warunkujace prawo badZ wymiar §wiadczenia.

W oparciu o powyzszy zarzut organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji Organ rentowy wskazal, ze z powyzszym wyrokiem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy
za podstawe wydania zaskarzonego wyroku przyjal bowiem ustalenie, ze decyzja organu rentowego moze ustalac
dla przyszlych celow emerytalno-rentowych poszczegdlne przestanki faktyczne warunkujace prawo badZ wymiar
Swiadczenia.



Dalej organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ZUS wydaje decyzje w sprawach dotyczacych w szczegdlnoSci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
przebiegu ubezpieczen, ustalenia wymiaru skladek i ich poboru a takze umarzania naleznos$ci z tytulu skladek,
ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru tych Swiadczen. Decyzja organu rentowego
moze dotyczy¢ (m.in.) prawa do Swiadczenia czy tez wysokoéci §wiadczenia, natomiast nie moze ustala¢ (nawet
dla przyszlych celéw emerytalno-rentowych) poszczegdlnych przestanek faktycznych, ktore wedle dzisiejszego stanu
przepisow warunkuja prawo badZ wymiar §wiadczenia.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze podobnie stanowi art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowigcy, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci. Na podstawie tych przepiséw orzecznictwo przyjmuje jednolicie, ze istota
decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako
caloéci, a nie o poszczegdlnych elementach sktadajacych sie na to prawo.

Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia,
nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystne;j
dla niego decyzji organu rentowego, (por, wyrok Sadu Najwyzszego zadnia 15.12.2000 r. w sprawie II UKN 147/00,
publ. OSNP 2002/16/389). Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2.10.2001 r. w sprawie 111 AUa
1004/00 publ. OSA 2002/7/23 wskazano, ze decyzja organu rentowego moze dotyczy¢ m.in. prawa do §wiadczenia
czy tez wysokosci Swiadczenia, natomiast nie moze ustalaé (nawet dla przyszlych celow emerytalno-rentowych)
poszczegblnych przestanek warunkujacych prawo badz wymiar §wiadczenia. W takim razie decyzja ZUS odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5.05.2011 r. do 31.10.2011 r. byla prawidlowa,
cho¢ nie wszystkie przestanki jej wydania zaaprobowat Sad.

Oznacza to, ze zaskarzonym wyrokiem Sad zmienil decyzje ZUS nadajac jej tresé, jakiej sam ZUS nie moglby jej nadac,
a wiec w spos6b nie znajdujacy podstawy ustawowej, dlatego organ rentowy wniosl jak na wstepie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug przedlozonego spisu lub
norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze bezspornym w sprawie jest, iz pozostawal niezdolny do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa pylicg pluc. Tym samym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w pelnej wysokosSci. Zdaniem ubezpieczonego wyrok Sadu I instancji jest stuszny
zar6wno w samym orzeczeniu jak i uzasadnieniu. W zwigzku z tym wnosi o oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i wlasciwie ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy, jednakze blednie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego,
a w konsekwencji wyrok Sadu I instancji musial ulec zmianie, a odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji
oddaleniu.

Za stuszne nalezalo uznaé stanowisko organu rentowego zawarte w apelacji, ze zgodnie z art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz zgodnie z art. 61 ustawy zasilkowej , decyzja organu rentowego moze dotyczy¢ prawa
do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci, natomiast nie moze ustala¢ (nawet dla przyszlych celow emerytalno — rentowych),
poszczegdlnych przestanek faktycznych, ktére wedle aktualnego stanu prawnego, warunkuja prawo do przyszltego
Swiadczenia lub jego wymiar.



Zgodnie bowiem z art.83 ust.1 pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
2013 poz.1442 t;j. z pézn. zm.), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw,
dotyczacych w szczegbdlnoSci ustalania uprawnienn do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wymiaru §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei zgodnie z art. 61 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2014 poz. 159 t.j.), prawo do zasitkow okreslonych w ustawie i
ich wysoko$é¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustala oraz zasilki te wyplaca:

a) ubezpieczonym, ktorych platnicy skladek zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego nie
wiecej niz 20 ubezpieczonych,

b) ubezpieczonym prowadzacym pozarolniczg dzialalnoé¢ i osobom z nimi wspolpracujacym,
¢) ubezpieczonym bedacym duchownymi,

d) osobom uprawnionym do zasitkow za okres po ustaniu ubezpieczenia,

e) ubezpieczonym podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu w Polsce z tytulu zatrudnienia
u pracodawcy zagranicznego.

Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do §wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu choroby zawodowej, na
podstawie art.69 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,przepisy art.61 i 63 — 68 stosuje sie odpowiednio do §wiadczenia
rehabilitacyjnego”, a takze na podstawie art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167 poz.1322 t.j. z p6zn. zm. ), zgodnie z ktérym ,przy ustalaniu prawa do
Swiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy”.

Zdaniem Sadu Okregowego z przytoczonych wyzej przepiséw jednoznacznie wynika, ze istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia lub o jego wysokosci jako caloéci, a
nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. W zwigzku z tym, Sad stwierdzajacy spelnienie
przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w
sentencji wyroku , przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego. Niespelnienie przez pracownika chociazby jednego z ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania
$wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmowne;j.

Na powyzsze stanowisko od dawna wskazuje jednolite w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2000r. sygn. IIUKN 147/00 — OSNP 2002/16/389;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.09.2012r. sygn.III AUa 502/12 — LEX nr 1223160; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.02.2014r. sygn. III AUa 597/13 — LEX nr 1428161).

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych uregulowan prawnych oraz utrwalonego stanowiska judykatury
nalezalo przyjac, ze Sad I instancji, stwierdzajac spelienie przez ubezpieczonego jednego z warunkéw do przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ( zwiazek niezdolnoéci do pracy w spornym okresie z choroba zawodowa),
nie mogl ustali¢ tego w wyroku, przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu przedawnienia tego roszczenia.

Tym bardziej Sad I instancji nie moégt ustali¢ w wyroku faktow, chociazby prawotwoérczych, warunkujacych prawo
do przyszlych, blizej nieokre$lonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, badz ich wysoko$é, na podstawie



art.189 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana zadania przez ubezpieczonego w rozpoznawanej sprawie bylta
niedopuszczalna, natomiast Sad I instancji powinien orzec w zakresie wyznaczonym treécig zaskarzonej decyzji.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia na podstawie art. 193 kpc przez zadanie
ustalenia tylko niektérych przestanek warunkujacych prawo do tego $wiadczenia lub jego wysoko$é, czy tez faktow
warunkujacych nabycie prawa do przyszlych §wiadczen lub majacych wplyw na ich wysoko$éé. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.01.2005r. sygn.IUK 160/04, OSNP 2005/16/255).

Zgodnie z art. 476 § 2 kpc ,,przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organ6w rentowych, dotyczacych:

1) ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego,

2) emeryturirent,

3) uchylony

4) innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

5) odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa albo stuzba
w Policji lub Stuzbie Wieziennej”.

Jak wynika z powyzszego przepisu, postepowanie przed sagdem ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.

Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem, pod wzgledem formalnym i materialnym, decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Istota postepowania
w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnoSci
wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a nastepnie decyzja organu rentowego podlega kontroli
sadu. Postepowanie sadowe ma zatem charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania administracyjnego
przed organem rentowym. W rezultacie Sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonego.
Kontrolna rola Sadu musi korespondowac¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego.

Badanie w postepowaniu sagdowym legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadnoéci przyznania lub
odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.01.2013r. sygn. III AUa 940/12 — LEX nr 1280259; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.02.2014r. sygn. III AUa 1097/13 — LEX nr 1451556).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych od dawna przyjmuje sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej, wyznacza decyzja organu rentowego, od

ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 i art. 477" k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno
pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Postepowanie sadowe zmierza do kontroli
prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako
w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2012 ., sygn. [l UK 275/11 — LEX nr 1215286;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999r. sygn. I1 UZ 52/99 — OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2.03.2011r. sygn. IT UZ 1/11 — LEX nr 844747).



Reasumujgc, postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczace sie przed sadem jest
postepowaniem odwolawczym i ma na celu przeprowadzenie pelnej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy
w przedmiocie ustalenia prawa do indywidualnego, konkretnego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego
wysokoSci, zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci jak i merytorycznej zasadnosci. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza zatem decyzja organu rentowego, od
ktoérej wniesiono odwolanie. Tym samym w tego rodzaju sprawach niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie
roszczenia na podstawie art. 193 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tych samych przyczyn, w sprawach o prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub o ich wysoko$¢, wylaczone jest stosowanie art. 189 kpc.

Nie mozna bowiem wykorzystywac instancji odwolawczej wylacznie w celu ustalenia konkretnego okresu sktadkowego
lub niesktadkowego. Sady ubezpieczen spotecznych sa uprawnione do uznania takich okreséw jedynie wtedy, gdy
rozstrzygaja o prawie do $wiadczenia lub o jego wysokosci. Jak juz weze$niej wskazano, decyzja organu rentowego
moze dotyczy¢ miedzy innymi prawa do $wiadczenia czy tez wysokoSci §wiadczenia, natomiast nie moze ustalac
nawet dla przyszlych celow emerytalno-rentowych poszczegoélnych przestanek warunkujacych prawo badz wymiar
Swiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 5.03.2013r. wydanym w sprawie sygn. 111
AUa 1229/12 (LEX nr 1289563).

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, sady ubezpieczen spolecznych rozpoznajace odwolanie od decyzji organu
rentowego w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, takze nie moga poczyni¢ takich ustalen w
wyroku. Wydanie bowiem orzeczenia ustalajacego niektore okresy skladkowe lub niesktadkowe na podstawie art.189
kpe, wypacza charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadzi do ewidentnego
pominiecia odrebnoéci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajgcego postepowanie sgdowe.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, a takze Sady Apelacyjne juz wielokrotnie wyrazaly w swoich orzeczeniach
stanowisko, ze wydawanie przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych orzeczen ustalajacych w sprawach o
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest niedopuszczalne.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2010r. sygn. I UK 262/09 — LEX nr 585728; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7.04.2011r. sygn. I UK 363/10- LEX nr 863948;

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2008r. sygn. I UK 267/07- LEX nr 607443;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.01.2013r. sygn. AUa 1456/12- LEX nr 1280235;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.2013 r. sygn. IIIAUa 779/12- LEX nr 1267280).

Nie mozna pominaé okolicznosci, ze postepowanie przed organem rentowym inicjowane jest przez wniosek
ubezpieczonego, ktory wytycza tematyke rozstrzygniecia organu rentowego.

We wniosku z dnia 12.04.2013r., w wyniku ktorego zostala wydana zaskarzona decyzja, ubezpieczony domagal sie
zaliczenia okresu przebywania na zasilku rehabilitacyjnym w okresie od 5.05.2011r. do 31.10.2011r. w poczet choroby
zawodowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle powolanych wyzej przepisow, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych oraz w §wietle okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, a w szczegolno$ci wobec braku podstaw prawnych
do wydania decyzji ustalajacej okresy skladkowe i nieskladkowe, nalezalo przyjac, ze organ rentowy prawidlowo
potraktowal wniosek ubezpieczonego jako wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku



z choroba zawodowa w wysokoSci 100% podstawy wymiaru i stusznie zaskarzona decyzja odméwil ubezpieczonemu
prawa do tego $wiadczenia z powodu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie bowiem z art. 67 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, Nr 159), roszczenie o wyplate
Swiadczenia rehabilitacyjnego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia (art. 67
ust. 3 ustawy zasitkowej). Przepis ten znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 7 ustawy
wypadkowe;j.

Nie ulega watpliwoéci, ze wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu choroby zawodowej z dnia 12.04.2013r.
za okres od 5.05.2011r. do 31.10.2011r. zostal zlozony po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory
Swiadczenie przystugiwalo, albowiem okres 6 miesiecy uplynal z dniem 30.04.2012r. Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego niezgloszenie roszczenia przez ubezpieczonego w terminie, nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych,
albowiem decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. zostala wydana w dniu 1.12.2011r. i od
tego dnia ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. W konsekwencji od tego dnia nalezy liczy¢ 6
miesieczny termin przedawnienia, ktéry uplynat z dniem 1.06.2011r.

Konkludujac swoje rozwazania, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje organu rentowego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu
I instancji na mocy art. 386 § 1 kpc i oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji organu rentowego na

mocy art. 4774 § 1 kpc.

(-) SSO Janina KoScielniak (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



