Sygn. akt VIII Ua 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Maria Gawlik (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego Skarbu Panhstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2014 . sygn. akt VI U 87/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 16/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013r. zmieniong decyzja z dnia 26 lutego 2013r. oraz z dnia 16 maja 2013r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwit M. K. (K.) prawa do $éwiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 kwietnia 2012r. za okres od 3 pazdziernika 2012r. do 277 wrzesnia 2013r.

Ubezpieczony M. K. wniost odwolanie od powyzszych decyzji, podnoszac, ze wypadek ktéremu ulegl w dniu 4 kwietnia
2012 roku nastapil podczas




i w zwigzku z praca. Podczas rozmowy ze swoim przelozonym ubezpieczony Zle sie poczul, o czym poinformowal
przelozonego i za jego zgoda udal sie samochodem do przychodni. W trakcie jazdy ubezpieczony poczutl silny bol glowy
i zjechal samochodem do rowu. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony doznal urazu krwiaka $rédmozgowego i byt
hospitalizowany oraz poddany rehabilitacji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS domagal sie jego oddalenia wskazujac, na podstawie zebranej dokumentacji
powypadkowej uznano, iz zdarzenie z dnia 4 kwietnia 2012 roku nie spelnia definicji legalnej wypadku przy pracy,
albowiem nie zostalo ono wywolane przyczyna zewnetrzng. Uraz ubezpieczonego byl natomiast spowodowany jego
schorzeniem samoistnym w postaci kryzy nadci$nieniowej. W zwiazku

Z powyzszym organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ogoélnego stanu
zdrowia.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie Nadle$nictwo B. w

charakterze zainteresowanego — na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Zainteresowany podal, ze podtrzymuje ustalenia
zawarte w protokole sporzadzonym po zbadaniu okolicznosci i przyczyn wypadku, w ktérym uznano,
iz zdarzenie z dnia 4 kwietnia 2012 roku spekia przestanki wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. (sygn. akt VI U 87/13) Sad Rejonowy

w G. zmienit zaskarzone decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo

do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 kwietnia 2012 roku za okres od dnia 3
pazdziernika 2012 roku do dnia 27 wrze$nia 2013 roku. Nadto zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony pracuje w Nadlesnictwie B. od 1 sierpnia 1981ir. Bezpos$rednim przelozonym ubezpieczonego jest
zastepca nadle$niczego J. M.. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy miedzy innymi ochrona granic leSnictwa i lasu
przed szkodnictwem, ciagla obserwacja, zbieranie i kompletowanie materialéw niezbednych do opracowania prognoz
zagrozenia drzewostan6w przez czynniki biotyczne i abiotyczne, stala troska o poprawe stanu sanitarnego lasu czy
ciggla obserwacja stanu lasu oraz realizacja wynikajacych z niego potrzeb hodowlanych i ochronnych.

Kazdego roku w kwietniu na terenach odnawialnych nadle$nictwa B. sadzi sie drzewa na terenach odnawialnych.
Czynnodci te zleca sie zewnetrznym firmom wylanianym w drodze przetargu publicznego. W dniu 4 kwietnia 2012
r. J. M. powzial informacje, ze na terenie leSnictwa K. uczniowie Technikum Le$nego w B. sadza drzewa owocowe
i biocenotyczne na terenach odnawialnych. Wiadomo$¢ ta wzburzyla J. M., bowiem prace zlecone nie powinny by¢
rownoczes$nie wykonywane przez inny podmiot. Poza leSnictwem K. podobne sytuacje mialy miejsce w niektérych
innych podleglych lennictwach, co dodatkowo zirytowalo J. M., ktéry zadzwonil

do le$niczych odpowiedzialnych za te prace i wezwal ich w trybie pilnym na rozmowe do swojego biura w B..

Ubezpieczony od godzin rannych zajmowal sie swoimi zwyklymi codziennymi obowigzkami, byl w spokojnym
nastroju. Podczas spotkania z leSniczym ds. lowiectwa M. O. ubezpieczony odebrat telefon od J. M., ktory wezwal
go do siebie nie przedstawiajac mu przyczyn naglego wezwania. Ubezpieczony przerwal swoje czynno$ci i udat sie
samochodem do J. M.. Ubezpieczony przybyl do gabinetu J. M. w momencie, gdy mial on juz za sobg kilka burzliwych
rozmo6w z leSniczymi i dlatego byt juz on bardzo zdenerwowany. W trakcie rozmowy J. M. méwil do ubezpieczonego
podniesionym glosem, chwilami krzyczac i uzywajac nawet wulgarnych stow, zarzucajac mu naganne zachowanie.
Przelozony poinformowat ubezpieczonego,

ze jezeli sytuacje takie sie powtorza, to ukarze ubezpieczonego kara porzadkowa. Ubezpieczony na poczatku spotkania
byl spokojny i opanowany, jednak z kazda chwila rowniez i on uleg} silnemu wzburzeniu, zaczal podnosié glos i doszlo
do gwaltownej wymiany zdan. W pewnym momencie ubezpieczony poczul sie Zle, zaczela boleé¢

go glowa i zaczynal mie¢ problemy ze wzrokiem Poinformowal o tym, J. M., ktéry doradzil mu, zeby udal sie do
pobliskiego oérodka zdrowia. Ubezpieczony wyszed! z gabinetu i udal sie do samochodu. Jadac w kierunku o$rodka



zdrowia dolegliwos$ci ubezpieczonego na tyle sie wzmogly, iz stracit orientacje i zjechal samochodem do rowu. Udalo
mu sie jeszcze wyj$c¢ zauta i zadzwonié¢ do M. O. po pomoc. M. O. po przybyciu na miejsce i widzac stan ubezpieczonego,
wezwal pogotowie ratunkowe, ktore nastepnie helikopterem przetransportowato odwolujacego do szpitala. W wyniku
tego zdarzenia ubezpieczony doznal krwiaka srodmozgowego w obrebie prawego plata ciemieniowego i potylicznego
w przebiegu kryzy nadci$nieniowe;.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 4 kwietnia 2012 roku za wypadek przy pracy.

Ubezpieczony wcze$niej byl leczony z powodu nadciénienia tetniczego i zazywat leki na obnizenie ci$nienia tetniczego,
przepisywane przez lekarza rodzinnego.

Wskutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 roku ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 2 pazdziernika 2012 roku.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 roku, zmieniong li tylko w zakresie podstawy prawnej decyzja z dnia 26 lutego
2013 roku, organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 3
pazdziernika 2012 roku

do dnia 30 kwietnia 2013 roku w wysokoéci 100% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia
27 wrzes$nia 2013 roku w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego neurologa na okolicznoéé czy schorzenie neurologiczne — udar
krwotoczny byt nastepstwem zdarzenia z dnia

4 kwietnia 2012 roku, czy tez to zdarzenie byto wspdlprzyczyna i doprowadzito

do udaru krwotocznego; czy gdyby nie przebieg zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 roku, to nie doszloby do udaru
krwotocznego; jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu

w zwigzku ze zdarzeniem.

W opinii z dnia 13 wrze$nia 2013 roku biegla sadowa neurolog A. D. podala, ze zdarzenie z dnia 4 kwietnia
2012 roku w postaci stresujgcej rozmowy z przelozonym moglo by¢ czynnikiem, ktory spowodowal gwaltowny
wzrost ci$nienia tetniczego z nastepowym krwotokiem §rodmoézgowym. W ocenie bieglej mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze gdyby nie zdarzenie z dania

4 kwietnia 2012 roku to nie doszloby do urazu. Tym samym stresujgca rozmowa

z przelozonym byla wspolprzyczyna i doprowadzila do udaru krwotocznego. Nadto biegla wskazala, iz po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego rozpoznala u niego objawy uszkodzenia ukladu nerwowego, cechy
niedowladu lewych konczyn

i ograniczenie pola widzenia, ktérego oceny winien dokonaé okulista. Zdaniem bieglej, wystepujacy niedowlad
jest niewielki i z tego wzgledu uszczerbek na zdrowiu mozna ocenié¢ na 20% wedlug pozycji 5d tabeli. Majac na
uwadze, ze wspolprzyczyna udaru krwotocznego bylo zdiagnozowane nadci$nienie tetnicze, to uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 kwietnia 2012 roku wynosilby 10%.

Ubezpieczony oraz zainteresowany nie kwestionowali opinii bieglej sadowej. Natomiast organ rentowy
ja zakwestionowal podnoszac, ze ubezpieczony wcze$niej byl leczony na nadci$nienie nieprawidlowo i
niesystematycznie. Zdaniem organu rentowego, na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego mozna mieé
watpliwoéci, czy podczas wizyt u lekarza ubezpieczony byl badany, jesli tak — to czy prawidlowo leczony. Organ
rentowy dodal, ze stres psychiczny zwiazany

zwykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych w dniu 4 kwietnia 2012 roku nie byl wiekszy niz w czasie pozostalych dni,
zatem nie moze by¢ uznany za stres ponadprzecietny, ktory moglby by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng powodujaca
uraz.



Dalej Sad I instancji dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej neurochirurga i neurotraumatologa A. D.,
celem zajecia przez biegla stanowiska wobec zarzutéw sformulowanych przez organ rentowy.

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 stycznia 2014 roku biegla sadowa A. D., odnoszac sie do zarzutéw organu
rentowego, wskazala, ze nie wykazano bledéw w zakresie leczenia nadci$nienia tetniczego u odwolujacego. Skoro
jednak odwolujacy nie byt badany bezposrednio przed badaniem, to nie sposo6b ustali¢, jakie

w tym dniu mial wartosci ci$énienia i czy mialo to wplyw na uraz. Nawet jesli tak,

co biegla stanowczo podkredlil, to nie wylacza to istnienia wspdlprzyczyny w postaci stresu spowodowanego
gwaltowna rozmowa z przelozonym, co — niezaleznie od kwestii nadci$nienia — bylo czynnikiem czynnikiem, ktory
spowodowal gwaltowny wzrost ci$nienia tetniczego z nastepowym krwotokiem $rédmoézgowym. Biegla wskazata
stanowczo, iz zdarzenie to bylo wspolprzyczyna i doprowadzito do udaru krwotocznego. Ponadto biegla podtrzymata
swoje stanowisko w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu.

Opinia nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego i zainteresowanego. Natomiast organ rentowy ja
zakwestionowal podnoszgc, Ze brak jest podstaw do uznania, iz istniejace u ubezpieczonego schorzenie samoistne —
nadci$nienie tetnicze — bylo na pewno dobrze uregulowane i prawidlowe w dniu zdarzenia. Organ rentowy wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej A. D. oraz z opinii sporzadzonej przez bieglego internisty
lub kardiologa.

Sad Rejonowy w pelnej rozciaglosci podzielil opinie gléwna i uzupelniajaca bieglej sadowej A. D.. Opinie bieglej sa
wyczerpujace, rzetelne, biegla

w tych opiniach w pelni odpowiedziala na pytania Sadu. W szczegélnoéci nalezy wskazaé, ze biegla wyczerpujaco
ustosunkowala sie do zarzutoéw organu rentowego, nie pozostawiajac watpliwoéci. Nalezy wskazac, ze opinia biegtego
podlega ocenie Sadu

I instancji z uwzglednieniem takich kryteriow jak: poziom wiedzy i do§wiadczenia bieglego, sposdb motywowania
stanowiska, stopien stanowczosci opinii, zgodnos¢ tez

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r.,
LEX 551993). Opinie bieglej A. D. byly dla Sadu Rejonowego w pelni jednoznaczne i przekonujace, w szczegolnosci
— nie pozostawialy zadnych watpliwosci. Tym samym, brak bylo podstaw do kwestionowania przedmiotowych
opinii, jak roéwniez brak podstaw — a wrecz brak mozliwo$ci — powolywania kolejnych bieglych. Sad nie uwzglednit
zatem wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych, albowiem — stosownie do
tresci art. 286 k.p.c. - opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz byé¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopo6ty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest
niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 roku, w sprawie II CKN 639/99, opublikowany
w LEX nr 53135).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy w Gliwicach uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje ubezpieczonemu, ktory ulegt
wypadkowi przy pracy.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo wlasnie ustalenie, czy — dla potrzeb uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego — ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z treScia art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zm.) - zwana dalej ustawg
wypadkowa — za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub émier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych



czynnosci lub polecen przelozonych albo podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z przestanek wyklucza
mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wydajac zaskarzone decyzje podnosil, ze zdarzenie z dnia 4 kwietnia
2012 roku nie spelnia jednej z przeslanek legalnej definicji wypadku przy pracy tj. uraz ubezpieczonego nie byt
spowodowany przyczyng zewnetrzng.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 roku bylto zdarzeniem naglym
i posiadajacym zwiazek z praca wykonywana w tym dniu przez ubezpieczonego, bowiem w tym dniu wykonywat on
z cala pewnoscia swoje obowigzki pracownicze. Zdarzenie to bylo rowniez wywolane przyczyna zewnetrzng. Przez
przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca zrédlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika, jak
na przyktad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sit przyrody, dzialalno$é osob trzecich. Zatem pojecie
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej
w zatrudnieniu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lutego 1962 roku stwierdzil, ze cecha zewnetrznoSci przyczyny nie
moze by¢ rozumiana dostownie. — przyczyna zewnetrzna moze by¢ wspotprzyczyna (opublikowane w OSPiKA z 1964
roku, Nt 23). Przyczyny zewnetrznej nalezy upatrywaé we wszystkich czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych
wlaéciwosci zatrudnionego pracownika — na przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas $wiadczenia pracy,
warunki

i okolicznoéci, w ktorych czynnoéci pracownicze sg wykonywane. Przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia dziala z
reguly natychmiastowo, a skutek ma charakter urazu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegbdlnosSci na podstawie opinii bieglej sadowej, Sad I instancji
doszed} do przekonania, iz czynnikiem zewnetrznym — wspo6lprzyczyng — ktéra doprowadzila u ubezpieczonego w dniu
4 kwietnia 2012 roku do wylewu krwi do moézgu byt stres spowodowany klotnia

z J. M.. Przy ocenie nadmiernego wysitku jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci, ale takze warunki i okoliczno$ci, w ktérych czynnoéci te sa wykonywane
(por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1994 roku, II PRN 7/94, OSNP 1995/9/108). Nawet praca w normalnych
warunkach moze, przy uwzglednieniu indywidualnego stanu psychicznego i faktycznego pracownika, stanowi¢ dla
niego nadmierny wysilek i staé sie przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1991 roku, II PR 3/91, OSP 1992/11/263). Utrwalonym w orzecznictwie jest réwniez poglad, ze konkretna
okoliczno$é kwalifikowana jako przyczyna zewnetrzna nie musi byé przyczyng wylaczng urazu/$mierci. Waznym jest
by byla przyczyna sprawcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 roku., IT PR 52/90, (...)).

Jak wynika z opinii bieglej, ktére Sad Rejonowy podzielil w pelnej rozciaglo$ci postaci stresujaca rozmowa z J. M. byla
wspOlprzyczyng ktoéra, zdaniem Sadu I instancji, spowodowala gwaltowny wzrost ciSnienia tetniczego

z nastepowym krwotokiem S$rodmoézgowym. Sad Rejonowy w pelnej rozciggloSci podzielit opinie glowna i
uzupehiajgcg bieglej sadowej A. D.. Opinie bieglej sa wyczerpujace, rzetelne, biegla w tych opiniach w pemhi
odpowiedziala na pytania Sadu. W szczegolno$ci nalezy wskazaé, ze biegla wyczerpujaco ustosunkowala sie do
zarzutéw organu rentowego, wyjasniajac w sposob jednoznaczny — i przez Sad

I instancji calkowicie akceptowany — ze w przebiegu zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012r. zaistniala co najmniej
wspOlprzyczyna zewnetrzna w postaci stresu i reakcji

na gwaltowna rozmowe ubezpieczonego z przelozonym. Nawet jesli ta wspolprzyczyna nalozyla sie na inne przyczyny,
to wystarcza dla uznania, ze byla to wspolprzyczyna sprawcza i w ten sposob ustalenia co do innych okolicznoSci nie
wylaczaja charakteru zdarzenia jako wypadku przy pracy wobec zaistnienia wspotprzyczyny zewnetrznej. Sad w caloSci
podzielil stanowisko biegle;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zdarzenie z dnia 4
kwietnia 2012 roku z udzialem ubezpieczonego spelnia wszystkie przestanki definicji wypadku przy pracy.



Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 4
kwietnia 2012 roku za okres od dnia 3 pazdziernika 2012 roku do dnia 277 wrze$nia 2013 roku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok zarzucil przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez niesluszne
danie wiary opinii bieglej neurolog, ktorej opinia byta podwazana przez organ rentowy i przyjecie, ze czynno$ci
zawodowe, jakie ubezpieczony podejmowal dnia 4 kwietnia 2012r. byly naglym i niespodziewanym stresem o duzej
intensywnosci, ktory stal sie przyczyna zewnetrzng w rozumieniu definicji wypadku przy pracy oraz niewyja$nienie
istotnej okoliczno$ci sprawy przez niedopuszczenie dowodow z opinii bieglych lekarzy internisty i kardiologa na
okoliczno$é, czy ubezpieczony byl prawidlowo leczony na nadci$nienie tetnicze.

ZUS wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu przy uwzglednieniu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje zar6wno zainteresowany jak i ubezpieczony podtrzymali dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wnosili o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spo6jny, kompletny
i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odno$nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, Sad Okregowy — po dokonaniu oceny materialu dowodowego
— uznal, Ze rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut organu rentowego jakoby Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie



wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Z kolei apelacja ZUS jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy.

Wobec powyzszego Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne. W szczeg6lnoSci nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem przez Sad I instancji, ze ubezpieczony ulegl
wypadkowi przy pracy, poniewaz mimo iz tkwila w jego organizmie choroba samoistna to jednak zdarzenie , ktéremu
ulegl krytycznego dnia i przebieg tego zdarzenia stanowi przyczyne sprawcza wyzwalajacg uraz w postaci krwiaka
Sr6dmozgowego.

Reasumujac, z opisanych wyzej wzgledéw, ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru za okres od 3 pazdziernika
2012r. do 27 wrzeénia 2013r. Zaskarzona decyzja ZUS jest zatem nieprawidlowa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 K.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
(-) SSOP.B.-P.(-) SSOM. S. (-) SSO M. G.
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