Sygn. akt VIII Ua 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Ko$cielniak
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwotujacego A. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt VI U 323/12

oddala apelacje.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka ( spr. ) (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Ua 11/14

UZASADNIENIE

A. W. odwolal sie od decyzji pozwanego Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) w K. z dnia 27 sierpnia 2012 roku domagajac sie zaliczenia go do oséb niepelnosprawnych w

stopniu znacznym na stale.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania podal on, ze jest osoba niepelnosprawna od 2004 roku w zwiazku z
wystepujacymi schorzeniami ukladu ruchu, ukladu krazenia i ukladu oddechowego. Niezrozumiale sa dla niego
podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia, skoro w okresie od 2007 roku do 2012 roku mial przyznany znaczny

stopien niepelnosprawnosci.



Pozwany Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. wniost o oddalenie
odwolania podnoszac, ze dostarczona dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone badanie lekarskie nie daja
podstaw do ustalenia u odwolujacego innego niz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Nie stwierdzono bowiem
u odwotujacego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i nie wymaga on stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy oséb
drugich w pelnieniu rol spotecznych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalil
odwolanie. Sad ustalil, ze orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. zaliczyl odwolujacego do os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci na stale. Odwolujacy ma ustalone prawo do renty inwalidzkie;j.

W toku postepowania sadowego sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: ortopedy-traumatologa, neurologa,
kardiologa ,ortopedy i urologa. Biegli rozpoznali :

1. zespol bolowy kregoshupa, zwlaszcza szyjnego i ledzwiowego na tle zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo-
wytworcezych i wielopoziomowych wypuklin jader miazdzystych z objawami konfliktu korzeniowego,

2. polineuropatie cukrzycowa,

3. obustronny zesp6t ciesni nadgarstka — leczony operacyjnie,
4. obustronny zespo6l korzeniowy,

5. zespol bezdechu sennego.

6. szczeline odbytu,

7. przepukline kresy bialej,

Zdaniem bieglych ortopeddéw i neurologa odwohujacy nie moze by¢ zaliczony do innego stopnia niepelnosprawnosci
niz umiarkowany na stale, bowiem nie wymaga on stalej i dlugotrwalej opieki innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji. Odwolujacy natomiast wymaga czasowej i czeSciowej pomocy innych o0s6b w celu
pelnienia rol spolecznych i jest rowniez osoba niezdolna do pracy. Z przyczyn kardiologicznych i urologicznych brak
jest podstaw do zaliczenia odwolujacego do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnoéci..Odwolujacy zakwestionowal
wszystkie wnioski koficowe opinii jako wydane na podstawie niepelnych badan.

Sad podzielil natomiast opinie wszystkich bieglych sagdowych w pelnej rozciagloSci. Uznal, ze sa one spdjne
we wnioskach koncowych w zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego. Z uwagi na fakt,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci przestuchania odwolujacego oraz opinii bieglych bylo
wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie Sad pominat dowdd z opinii bieglego pulmonologa oraz kolejnego
bieglego neurologa.

Dokonujac oceny zasadno$ci odwolania Sad przytoczyl tre$c art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721 ze zm.) . Powolal
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.03.139.1328 w zakresie kryteriow kwalifikowania do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci .Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
w sposoOb nie budzacy watpliwosci, ze odwolujacy nie wymaga stalej pomocy i opieki ze strony innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych, Odwolanie zostalo oddalone.

W apelacji od wyroku odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie go do oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci. W obszernym uzasadnieniu apelujacy zarzucil bledna ocene stanu faktycznego.
Twierdzil, ze wyrok zostal wydany na podstawie opinii lekarskich, ktore zostaly sporzadzone po kilkuminutowych



badaniach, po pobieznym zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, bez uwzglednienia opinii lekarzy u ktérych
odwolujacy sie leczy. Wnioski opinii sg bledne i nieuzasadnione. Nie uwzgledniaja faktu, ze ubezpieczony od 2007
roku byt zaliczony do 0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci na podstawie dwoch orzeczen — z roku 2007 na
dwa lata i z roku 2009 na okres trzech lat. Od tego czasu jego tan zdrowia nie ulegt Zadnej poprawie. Podnidsl, ze
w celu zachowania posiadanej sprawnos$ci ruchowej wykonuje zalecenia lekarskie, aby nie doprowadzi¢ do dalszego
pogorszenia stanu zdrowia. Zarzucil bieglym sadowym dzialanie sprzeczne z zasada etyki lekarskiej, twierdzil, ze
lekarze bedacy obcokrajowcami oceniliby jego stan zdrowia w sposob rzetelny. Jego zdaniem sprawa ma podloze
polityczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie
SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328
§ 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistoSci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak ma mieé ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodéw, jakiej dokonal sad
pierwszej instancji, to nie ma obowiazku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktoérych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, Ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegbdlne dowody zostaly wyczerpujaco oméwione i traktuje ustalenia pierwszo instancyjnej jako wlasne. Nie ma
roéwniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwolal sie nawet do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca” Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji podnie$é nalezy, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Istotne dla oceny zadania
jest rowniez to, ze odwolujacy jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. W okresie,
gdy byl zaliczony do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci toczylo sie postepowanie o prawo do renty i
ustalono cze$ciowa niezdolnoéé do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia. Pomiedzy dwoma orzeczeniami istnieje oczywista
niesp6jnosc.

Skoro znaczny stopienn niepelnosprawnosci oznacza miedzy innymi calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu, to osoba o
znacznym stopniu niepelnosprawno$ci musialaby zosta¢ uznana za co najmniej caltkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. NSA w W. w dniu 29 pazdziernika 2007 roku w sprawie I OSK 15/07 zré6wnal orzeczenie o znacznym
stopniu wydane w ramach postepowania okreSlonego przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych z orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy
i samodzielnej egzystencji na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 21 lit. b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, wyrok sadu pracy
i ubezpieczenn spolecznych, rozstrzygajacy o przyznaniu $wiadczenia, do ktérego prawo zostalo uzaleznione od
calkowitej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji, nalezy traktowac, jak orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Skoro A. W. w tym samym okresie legitymowal sie dwoma sprzecznymi orzeczeniami ( o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci i cze$ciowej niezdolno$ci do pracy), to za oczywiste nalezy przyjaé, ze jedno
z tych orzeczen bylo bledne. Odwolujacy przyznal, ze badania z lat 2007 i 2009 przed lekarzami zespolu do
spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci nie ro6znily sie od badan przeprowadzonych w sprawie niniejszej, a
wiec winien rowniez dopus$ci¢ mozliwo$é blednej oceny stanu zdrowia w tamtym okresie. Fakt, ze orzeczenia byly
korzystne dla odwolujacego nie §wiadczy o tym, ze byly one prawidlowe. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze



orzeczenia ustalajace znaczny stopien niepelnosprawnosci byly okresowe. Po uplywie okre$lonego w orzeczeniach
okresu konieczna byla ponowna ocena stanu zdrowia.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania w niniejszej sprawie Sad II instancji uznal, ze z lat
orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z lat 2007 12009 nie odzwierciedlaly faktycznego stopnia
niepelnosprawnosci. Trudno przyjac, ze zardwno lekarze orzecznicy ZUS, biegli sadowi powolani w sprawie o rente
i biegli sadowi w niniejszej sprawie mylili sie stwierdzajac, ze A. W. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy i o
osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Sad I instancji dokonal calo$ciowej oceny stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. Wyniki tego postepowania sg jednoznaczne - zaden z lekarzy
nie znalazl podstaw do zaliczenia badanego do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci poczynajac od lipca
2012 roku.. Krétkotrwale badanie nie §wiadczy o blednych wnioskach opinii. Biegli uwzglednili wszystkie schorzenia
i dokonali catoéciowej oceny tanu zdrowia.

Apelacje jako nieuzasadniong Sad oddalit na podstawie art. 385 kpc.
(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka ( spr. ) (-) SSO Janina Ko$cielniak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



