Sygn. akt VIII Ua 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania S. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji powoda S. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 141/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek /spr/ (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII U 7/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. L. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 6 marca 2013
roku, domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do dalszego jednorazowego odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej 40% uszczerbku na zdrowiu z tytulu choroby zawodowej — pylicy pluc w zwiazku z pogorszeniem
stanu zdrowia oraz zasadzenia na swoja rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibést o oddalenie odwolania, uzasadniajac, iz wydanie decyzji
odmownej nastapilo w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS uznajace, ze staly uszczerbek na zdrowiu,
spowodowany choroba zawodowa pozostaje bez zmian i nadal wynosi 20%.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil i zwazyl nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja (...) Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 20 maja 2011 r. stwierdzono u
ubezpieczonego chorobe zawodowa — pylice ptuc (pylice gornikow kopalin wegla).

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2011r. u stwierdzono u ubezpieczonego 20% uszczerbek na
zdrowiu z tytulu choroby zawodowej pylicy pluc w oparciu o pozycje 185a zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 r., Nr 234, poz. 1974).

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. wyplacil ubezpieczonemu tytutem jednorazowego odszkodowania kwote 12 900 zl. Podstawa prawng wydania
decyzji byla ustawa z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Ubezpieczony od powyzszej decyzji wnidsl odwolanie do Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktéry prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. (sygn. sprawy VI U 315/11) oddalil odwolanie.

Ubezpieczony wystapil dnia 7 listopada 2012 r. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej — pylicy
pluc w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 lutego 2013 r. ustalit 20% uszczerbku na zdrowiu, wskazujac ze stan
zdrowia nie ulegt pogorszeniu w stosunku do orzeczenia z dnia 28 lipca 2011 .

Zaskarzong decyzja z dnia 6 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania, albowiem stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu.

W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 maja 2013r. dopuscit dowod
z opinii bieglego pulmonologa, ktéra w oparciu o badania medyczne i dostepng dokumentacje medyczna sporzadzil
biegly sadowy dr R. S., rozpoznajac u ubezpieczonego chorobe zawodowa — pylice pluc ograniczona drobnoguzkowa.
W ocenie bieglego u ubezpieczonego nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia z tytulu choroby zawodowej — pylicy ptuc
w odniesieniu do ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 roku uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 20%, ponadto brak jest dowodu na postep zmian radiologicznych i powstanie zaburzen wentylacji.

Ubezpieczony zakwestionowal opinie i wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego pulmonologa.

Sadu Rejonowego W Gliwicach zaaprobowal opinie bieglego sadowego w calej rozciaglosci, oceniajac ja jako rzetelna i
wyczerpujaca, a wnioski na niej oparte za logiczne i konsekwentne, przyznajac im na tej podstawie moc dowodowa. Sad
wskazal, iZ opinia sporzadzona zostala po przeprowadzeniu dodatkowych badan, zgodnie z teza dowodowa i w oparciu
o posiadang wiedze medyczna i doSwiadczenie zawodowe. Uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze ubezpieczony po uplywie
zaledwie 5 miesiecy od ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gliwicach uszczerbku na zdrowiu, ztozyt kolejny
wniosek o jednorazowe odszkodowania z tytulu choroby zawodowej — pylicy pluc w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia, co zdaniem Sadu, uzasadnialo stanowisko wyrazone przez bieglego w opinii, ze nie doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia.



Z powyzej wymienionych przyczyn, jak réwniez uznajac zgromadzone material w sprawie za wystarczajacy do
rozstrzygniecia sporu, Sad I instancji postanowil nie uwzgledni¢ zgloszonego przez ubezpieczonego wniosku
dowodowego o powolanie nowego bieglego.

Sad Rejonowy, wskazujac na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegbdlnoSci wnioski opinii
powolanego w sprawie bieglego jak i tre$c art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
zgodnie z ktérym jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza
sie 0 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z
zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac je za bezzasadne.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony:

Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 KPC, poprzez
niewyjadnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy polegajace na oparciu sie wylacznie na opinii powolanego w
sprawie bieglego, art. 233 k.p.c. oraz 289 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy zasady swobodnej oceny dowodow a
polegajace na bezkrytycznym przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych opinii bieglego pulmonologa.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia przyznajacego ubezpieczonemu prawo od jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek wynoszacy co najmniej 40%

ewentualnie o
« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
« zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Stanowisko organu rentowego — ZUS O/Z. ujawnione na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. zawiera sie we wniosku o
oddalenie apelacji w catoéci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji rozpoznajac apelacje, rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy, dokonatl
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow
iuznal, iz Sad Rejonowy w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym wydal prawidlowy wyrok.

Apelacja ubezpieczonego nie zashuzyla na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjasénit
bowiem w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, w szczegélno$ci Sad ten przeprowadzil w sprawie wyczerpujgce postepowanie dowodowe,
korzystajac przy tym z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu pulmonologii, a wnioski, ktére wywiodl z tej opinii
byly przy tym w peli uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodéw.



Wobec uznania zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materialu dowodowego za wyczerpujacy, Sad
IT instancji w caloSci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

W szczegdlnoSci Sad Okregowy podzielit w calo$ci wnioski plyngce z wydanej w sprawie opinii bieglego
pulmonologa, uznajac je za rzetelne i miarodajne. Biegly sporzadzil przedmiotowa opinie szczegbélowo opisujac w
pierwszej kolejnoéci caloé¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i nastepnie w oparciu o analize tej
dokumentacji oraz na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego dokonal rozpoznania choroby zawodowej
pluc ograniczonej drobnoguzkowej i uznal, iz nie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia ani zwiekszenie wcze$niej
ustalonego wyrokiem Sadu 20% uszczerbku na zdrowia, z uwagi na brak dowodéw odnosnie postepu zmian
radiologicznych czy powstania zaburzen wentylacji. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz wnioski tej opinii sg logiczne i
znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Biegly przeanalizowat calo$é obszernej dokumentacji
medycznej, w szczegbdlnoéci na co nalezy zwrdcié uwage, odniost sie do pojedynczych dokumentéw medycznych:
kart informacyjnych, zapiséw i wynikéw badan, tak przedlozonych przez ubezpieczonego wraz z odwolaniem jak
i zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach sprawy VI U 315/11, dolaczonych do akt niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego zarzut ubezpieczonego, iz opinia powyzsza nie odzwierciedla faktycznych
rozmiaré6w doznanych przez odwolujacego dolegliwo$ci zwigzanych z pylica, a oparta jest nie na caloksztalcie
dokumentacji medycznej a na obrazie rtg., zdaniem Sadu orzekajacego jest calkowicie chybiony i bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, wymieniona wyzej opinia mogla zatem stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na nie budzace jakichkolwiek watpliwoéci przyjecie, iz nie nastgpito
takie pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w nastepstwie choroby zawodowej pylicy ptuc, ktére uzasadnialoby
zwiekszenie o kolejne 20% dotychczas ustalonego 20% uszczerbku na zdrowiu i konsekwencji przyznanie mu
zwiekszonego jednorazowego odszkodowania. Swiadezy o tym réwniez, co stusznie zaakcentowal sad I instancji, fakt
zlozenia przez ubezpieczonego w krotkim odstepie czasu od daty wydania wyroku ustalajacego uszczerbek na zdrowiu
kolejnego wniosku do ZUS o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej — w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia.

Odnoszac sie natomiast od zarzutu apelacyjnego dotyczacego oddalenia przez sad rejonowy wniosku dowodowego
ubezpieczonego o powolanie nowego biegltego, podnies$¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego, iz potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (tak - wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999r., sygn. akt I PKN 20/99; por. - wyrok SN z dnia z dnia 16 wrze$nia 2009
r.IUK 102/09). W kwestii tej wypowiedzial sie réwniez Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwosc. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2002 r. III AUa 811/02). Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal,
ze wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego mial taki wlaénie charakter, tzn.
poza wyrazeniem watpliwosci do treSci wspomnianych opinii, nie zawieral zadnych konkretnych zarzutéw, ktore
podwazalyby ich miarodajnosé.

Konkludujac, sad okregowy doszedl do przekonania, ze sad I instancji zasadnie przyjal brak spelienia przez
ubezpieczonego przeslanki wynikajacej z art. 12 ust. 2 u.u.w. tj. pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, dajacego prawo do zwiekszenia przyznanego
jednorazowego odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, iz w my$l powolanego przepisu, nie kazde pogorszenie stanu
zdrowia ubezpieczonego, ktory uprzednio ulegl wypadkowi przy pracy, daje prawo do zwiekszenia jednorazowego
odszkodowania, a jedynie takie ktére spowoduje zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu o co najmniej 10%. Tymczasem
odnoszac powyzsze wywody do niniejszego postepowania, uszczerbek na zdrowiu stwierdzony u ubezpieczonego nie
ulegl zwiekszeniu nawet o 1 punkt procentowy, zatem nie mozna méwic o jakimkolwiek pogorszeniu sie stanu zdrowia.



Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje oddalil, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jej uwzglednienia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek /spr/ (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina Ko$cielniak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



