Sygn. akt VIII U 1199/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Malgorzata Sgsiadek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 wrzeénia 2022 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1199/22

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 14 wrze$nia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmowil
odwotlujacemu R. R. prawa do rekompensaty wskazujac, ze odwotujacy udowodnil do dnia 31 grudnia 2008 roku
jedynie 11 lat, 8 miesiecy i 277 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wobec
wymaganych 15 lat. Pozwany organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
pracy od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 15 czerwca 1986 roku z uwagi na brak rozgraniczenia okreséw zajmowanych
stanowisk jako $lusarz i jako spawacz.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 roku pelnomocnik pozwanego organu rentowego wskazal, ze ostatecznie liczac
okres shuzby wojskowej pozwany uznal odwolujacemu 14 lat, 7 miesiecy i 27 dni jako okres pracy w szczegélnych
warunkach.



Odwolujacy nie zgodzil sie z zaskarzong decyzja wskazujac, ze w okresie kwestionowanym przez pozwany organ
rentowy wykonywal naprzemiennie prace jako §lusarz i jako spawacz i za ten okres zaklad pracy wystawil mu
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym samym wnosil on o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do rekompensaty.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy urodzit sie w dniu (...).

W dniu 11 lipca 2022 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
Do wniosku tego odwolujacy dolaczyl miedzy innymi §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z
Zakladow (...) w T., zktérego wnika, iz odwolujacy byl zatrudnionych w tym zakladzie pracy w okresie od dnia 27 maja
1976 roku do dnia 30 listopada 1995 roku, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione
w wykazie stanowigcym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego,
lekkiego:

- w okresie od dnia 23 kwietnia 1979 roku do dnia 28 lutego 1982 roku prace w wymienione w wykazie A Dzial XIV
poz. 25 — Slusarz remontowy,

- w okresie od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 15 czerwca 1986 roku prace w wymienione w wykazie A Dzial XIV poz.
25 — spawacz — Slusarz,

- w okresie od dnia 1 sierpnia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku prace w wymienione w wykazie A Dzial XIV
poz. 12 —mechanik obchodowy,

- w okresie od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 30 listopada 1995 roku prace w wymienione w wykazie A Dzial II poz.
1, pkt 36 —mistrz w sk. Gl. Energ.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2022 roku przyznal odwolujacemu
emeryture od dnia 1 lipca 2022 roku.

Zaskarzong decyzja réwniez z dnia 14 wrze$nia 2022 roku pozwany odmoéwil odwolujacemu prawa do rekompensaty.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, ze nie zaliczyt odwolujacemu jako pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu pracy od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 15 czerwca 1986 roku z uwagi na brak rozgraniczenia
okres6w zajmowanych stanowisk jako §lusarz i jako spawacz.

Zaklady (...) w T. zajmowaly sie produkcja zwigzkoéw chemicznych nieorganicznych, z ktérych wiele bylo silnymi
truciznami. Byl to stary zaklad, technologia produkcji byla zwiazana z uzywaniem zracych substancji. Odwolujacy byl
narazony na dzialanie tych substancji.

W Zakladach (...) bylo wiele urzadzen: agregatéw, rurociagow, przewodoéow, mlynéw, przenosnikow, ktore stuzylty do
produkcji zwiazkéw chemicznych. Urzadzenia te byly bardzo awaryjne i wymagaly napraw. Przez te zrace substancje,
kwasy, tugi sodowe one czesto sie psuly, rozszczelnialy, w urzadzeniach tych robily sie tez dziury. Niektore awarie
nie wymagaly umiejetno$ci spawacza, wystarczyly same umiejetnosci Slusarskie, ale jak bylo co$ rozszczelnione to
umiejetnosSci spawacza byly konieczne.

Odwolujacy przez caly okres prawy w ww. Zakladach (...), w tym w okresie spornym, pracowal w warsztacie
przywydzialowym, gdzie caly czas byly usuwane awarie. Odwolujacy zajmowal sie réwniez biezaca konserwacja
agregatow, urzadzen. Ta biezaca konserwacja to wymiana oleju, wymiana sit, wymiana filtrow powierza, wymiana
przekladni pomp.



Odwolujacy w poczatkowym okresie pracy w Zakladach (...) byt wylacznie §lusarzem, nie mial uprawnien
spawalniczych. Obsady na warsztacie byly dwuosobowe. Poczatkowo na zmianie byl jeden $lusarz i jeden spawacz, ale
z biegiem czasu trudno bylo tak obsadzi¢ zmiane, zeby byl Slusarz i spawach stad zaktad pracy zaproponowal chetnym
osobom kurs spawacza. Taki kurs wiagzal sie rowniez z wyzszym wynagrodzeniem.

Pierwszy kurs spawalniczy odwolujacy zrobil w 1979 roku. Od tego czasu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawalnicze i §lusarskie. Rodzaj wykonywanych prac przez odwolujacego zalezal od potrzeb w danej
chwili, od rodzaju awarii. Jak byla awaria to odwolujgcy musial tam po prostu ié¢. Po zrobieniu kursu spawalniczego
odwotlujacy mial dwa zawody: Slusarz — spawach.

Od momentu ukonczenia pierwszego kursu spawalniczego do konca okresu pracy w Zakladach (...), a zatem rowniez
w okresie spornym (lata 1982 — 1986) odwolujacy wykonywat te same prace.

(dowod: akta orzecznicze odwolujgcego, akta osobowe, zeznania swiadkéw: A. L., A. M., Z. M.,
przestuchanie odwolujgcego — e- protokél z dnia 21 lutego 2023 roku).

W powyzszym zakresie Sad uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione, a to na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy — akt osobowych odwolujacego z Zakladéow (...), akt orzeczniczych
odwolujacego, a takze na podstawie zeznan Swiadkow i zeznan odwolujacego, ktore byly spojne i ktorym Sad w pelni
dat wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2022r., poz. 1340 ze zm.) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Bezspornie odwolujacy jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.), co wynika z decyzji z dnia 14 wrze$nia 2022 roku.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta uprawnien odwolujacego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Tre$é art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogdlne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli —
zgodnie z definicja legalna zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze
przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwigzku
zwyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 roku — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;



- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 717/15 (LEX
nr 1964970) celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na wezeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazyé takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 roku o
emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie
z art. 173 u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za
ktoérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformutowany
w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoblnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez odwolujacego do dnia
31 grudnia 2008 roku wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem
pozwany organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 14 wrze$nia 2022 roku nie zaliczyl odwolujacemu jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu pracy od dnia 1 marca 1982 roku do dnia 15 czerwca 1986 roku z uwagi na brak
rozgraniczenia okres6w zajmowanych stanowisk jako §lusarz i jako spawacz.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983, poz. 8, nr 43)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1 ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych
sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$§lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami
rentowymi” ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996 roku, sygn. akt IIT AUr 235/96,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997 roku, nr 1, poz. 2).



Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wykaz A nie okre$la bowiem stanowisk pracy,
ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace znaczenie dla
zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegdlnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
rodzaj, charakter i warunki pracy.

W przypadku Zakladéw (...) rodzaje prac, ktore nalezy zaliczy¢ jako wykonywane w warunkach szczegdlnych
okreslaja wykazy stanowigce zalaczniki do powolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze — w wykazie A dzial XIV — bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia pod poz. 25 —prace zwigzane z
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.

W wykazie A dzial XIV poz. 25, stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie wykazu prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego réwniez do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczono prace zwigzane
z biezgca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace remontowo-budowalne na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sa wymienione w wykazie stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa
stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie niezaleznie od nazwy
stanowiska pracy odwolujacego w okresie spornym wskazanej w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nalezy wskazaé, ze odwolujacy, tak jak w pozostalych okresach zatrudnienia w Zakladach (...) tj.
w okresach niekwestionowanych przez pozwany organ rentowy, wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace
okre$lone w wykazie A dzial XIV — bedacym zalgcznikiem do ww. rozporzadzenia pod poz. 25 czyli prace zwigzane z
biezacg konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wynika to z
niekwestionowanych przez Sad zeznan §wiadkow oraz samego odwolujacego. Wszyscy zgodnie zeznali przed Sadem,
ze odwolujacy w zasadzie przez caly okres pracy w Zakladach (...), a na pewno od momentu zrobienia pierwszego
kursu spawalniczego wykonywat stale i w pelnym wymiarze te same prace: prace $lusarskie i spawalnicze w zaleznoS$ci
od potrzeb.

Wobec faktu, ze odwolujacy wykazal w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, Ze do dnia 31 grudnia 2008 roku
posiada 15 — letni okres pracy w warunkach szczego6lnych (sam pozwany organ rentowy nie kwestionowat okresu 14 lat,
7 miesiecy i 27 dni), a takze spelil pozostale przestanki uprawniajgce go do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach

szczegoblnych, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, iz przyznal odwolujacemu
prawo do rekompensaty.

Tym samym Sad orzekl jak w sentencji.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



