wyrok po sprostowaniu

Sygn. akt VIII U 1082/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Malgorzata Sasiadek
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 maja 2022 roku, nr (...)-(...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania odwolujacego R. K. od zaskarzonej decyzji w przedmiocie skltadek

na ubezpieczenie spoleczne oraz w przedmiocie skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy R. K. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek
na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke za okres od lipca 2015 roku do listopada 2015 roku;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

4. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1082/22

UZASADNIENIE



Zaskarzona decyzja z 27 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujacy R. K. jest dluznikiem
Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy wskazal, ze
zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi tacznie 134 885,01
zlotych, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2016 roku
do listopada 2021 roku w kwocie 50 905,82 zlotych i odsetek za zwloke 12 000 zlotych,

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2015 roku do listopada 2021 roku w kwocie 52 426,12
zlotych i odsetek za zwloke 15 285 zlotych,

3. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od listopada 2016 roku
do listopada 2021 roku w kwocie 4 268,07 zlotych i odsetek za zwloke 0,00 zlotych.

W odwolaniu od ww. decyzji odwolujacy R. K. domagal sie jej zmiany w calo$ci i uznanie, ze nie jest dtuznikiem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych skladek wskazanych w decyzji z 27 maja 2022 roku i przyjecie, ze
zadluzenie wskazane w tej decyzji nie istnieje, ewentualnie na wypadek nie uznania tego wniosku domagal sie on
zmiany zaskarzonej decyzji w czeéci i uznania, iz cze$¢ naleznosci - skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
lipca 2015 roku do sierpnia 2016 roku wlgcznie - okre$lone w decyzji z 27 maja 2022 roku ulegly przedawnieniu, a tym
samym odwolujacy nie ma obowigzku ich placenia ( zaré6wno kwot gtownych, jak tez odsetek od nich naliczonych).

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym w
szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi

na odwolanie wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wskazane w zaskarzonej decyzji. Pozwany dodal,
ze naleznoS$ci objete zaskarzona decyzja nie ulegly przedawnieniu, albowiem wczeéniej toczylo sie postepowanie w
zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przed Narodowym Funduszem Zdrowia.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 roku odwotujacy sprecyzowal, ze w zwiazku z zakonczeniem postepowania o
sygn. VIII U 528/22 wnosi on wylacznie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, a mianowicie poprzez zwolnienie
odwolujacego z obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za okres od lipca 2015 roku
do sierpnia 2016 roku podnoszac jednocze$nie zarzut ich przedawnienia, w pozostalym za$ zakresie cofa odwolanie.
Odwolujacy podniosl, ze w sprawie mamy do czynienia z dwoma okresami zawieszenia terminu przedawnienia, a
mianowicie jest to okres: od 5 listopada 2019 roku czyli od zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w ramach
ktbérego wydano decyzje z dnia 23 grudnia 2019 roku do 17 lutego 2020 roku, to jest do daty prawomocnosci decyzji z
23 grudnia 2010 roku oraz od 27 grudnia 2021 roku, to jest od dnia nastepujacego po otrzymaniu przez odwolujacego
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w nastepstwie ktorego zostala wydana zaskarzona decyzja. Odwolujacy
podnidst, ze postepowanie przed Narodowym Funduszem Zdrowia to jedynie czynno$é techniczna. Odwolujacy zlozyt
takze wniosek, aby nie obciaza¢ go kosztami zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego odwolania podnoszac,
ze w dacie wniesienia odwolania sprawa odwolania od decyzji z 23 grudnia 2019 roku nie byla jeszcze prawomocnie
zakonczona, a wiec odwolujacy dzialal niejako dwutorowo.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 roku pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie
odwolania w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i wniost o zasadzenie od odwolijacego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 23 grudnia 2019 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze R. K. jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspodlnicy spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 30 sierpnia 2010
roku do 13 pazdziernika 2013 roku oraz od 29 listopada 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z dokumentacji wynika, iz R. K. zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej od 14 pazdziernika 2013 roku do 28 listopada 2014 roku. Ponadto odwolujacy w Krajowym Rejestrze
Sadowym figuruje jako jedyny ujawniony wspoélnik spolek:

- od 30 sierpnia 2010 roku do 22 czerwca 2016 roku - (...) Sp. z 0.0., w ktorej posiada 95% udzialow,
- od 21 listopada 2014 roku — (...) Sp. z 0.0., w ktérej posiada 91% udziatow,
- od 28 grudnia 2015 roku — (...) Sp. z 0.0., w ktorej posiada 91% udzialow.

Jednocze$nie odwotujacy w ww. spotkach pelni funkcje Prezesa zarzadu,
a zarzad jest jednoosobowy.

Wobec dwukrotnego awizowania przesylki adresowanej do odwolujacego
a zawierajacej decyzje z 23 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. uznal ja za doreczona z
trybie doreczenia zastepczego z art. 44 §4 k.p.a. z dniem 16 stycznia 2020 roku.

R. K. w dniu 4 maja 2020 roku odwolal sie od powyzszej decyzji i jednoczeénie zlozyl wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia odwolania. Postanowieniem z 27 lipca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 528/22 Sad
Okregowy w Gliwicach odrzucil odwolanie R. K. od decyzji z 23 grudnia 2019 roku na podstawie art.477(9)§3 k.p.c.
jako wniesione po uplywie przewidzianego terminu.

W rozpoznaniu zazalenia odwolujgcego od ww. postanowienia Sad Apelacyjny
w Katowicach postanowieniem z 29 wrzesnia 2022 roku oddalil zazalenie odwolujacego.

W miedzyczasie pozwany pismem z dnia 21 lutego 2020 roku zwrocil

sie do (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K.

o wydanie decyzji okreslajacej okres podlegania R. K. ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci,
wskazujgc na wydang weze$niej decyzje

z 23 grudnia 2019 roku obejmujaca odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym.

W rozpoznaniu tego wniosku uzupelionego nastepnie pismami z 25 czerwca 2020 roku i 20 lipca 2020 roku Dyrektor
(...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. w decyzji z 24 czerwca 2021 roku stwierdzil objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym R. K. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresach:

- od 14 pazdziernika 2013 roku do 28 listopada 2014 roku w formie indywidualnej (...),
- od 30 sierpnia 2010 roku do 21 czerwca 2016 roku w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

- od 21 listopada 2014 roku do nadal w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

- od 28 grudnia 2015 roku do nadal w formie spdélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia.



W pi$mie z 9 sierpnia 2021 roku skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Narodowy Fundusz
Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki

w K. wskazal, ze decyzja z 24 czerwca 2021 roku byla dwukrotnie awizowana i nie zostala podjeta przez R. K. do dnia
14 lipca 2021 roku ( data zwrotu: 15 lipca 2021 roku ). Stad uznano przesylke za doreczong w trybie art. 4484 k.p.a.
Jednocze$nie stwierdzono, ze decyzja z 24 czerwca 2021 roku jest ostateczna.

Decyzja z 24 czerwca 2021 roku uprawomocnila sie z dniem 22 lipca 2021 roku
( z dniem 21 lipca 2021 roku uplynat 7 dniowy termin do wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Narodowego
Funduszu Zdrowia ).

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl,
ze w sprawie skladek na ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do odwolujacego nie toczy
sie postepowanie egzekucyjne.

(dowdéd: akta orzecznicze, e-protokél z dnia 28 lutego 2023 roku).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. K. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wobec cofniecia przez odwolujacego

na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 roku odwolania od zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej skladek na
ubezpieczenia spoleczne i skladek na Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, gdy pelnomocnik pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wyrazil zgode
na takie cofniecie, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203
k.p.c. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew (odwolanie) moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu (odwolania), zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Natomiast w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zgodnie art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd (odwolujacy) cofnal
ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Sad uznal, ze cofniecie odwolania przez odwolujacego R. K. nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa i nie narusza slusznego interesu odwolujacego. Sad miat na uwadze
fakt, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja w zakresie wskazanym powyzej zostala wydana wskutek
uprawomocnienia sie decyzji z 23 grudnia 2019 roku obejmujacej odwolujacego ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym, wypadkowym. Skoro odwolujacy podlegal

ww. ubezpieczeniom, to byl rowniez zobowigzany do odprowadzania skladek z tego tytutu.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy powolanych przepis6w postanowit
jak w pkt 1 wyroku.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie pozostawalo to, czy pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Z. prawidlowo ustalil zadluzenie odwolujacego



z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2015 roku do sierpnia 2016 roku. Odwolujacy zglosil
bowiem w tym zakresie zarzut przedawnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek reguluje art. 24 ust.4 i
nastepne ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2022r. p0z.1009 ze
zm. — zwanej dalej ustawg systemowg. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Taki termin przedawnienia skladek zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukecji niektérych obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. Nr 232, poz.1378 ),
ktéorym zmieniona zostala tre$¢ art. 24 ust.4 ustawy systemowej, a mianowicie skrocony zostat okres przedawnienia
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.

Zgodnie z art. 24 ust.5b ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W mysl art. 24 ust.5e ww. ustawy bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do
dnia, w ktéorym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnito sie, nie dtuzej jednak
niz przez 2 lata.

Zgodnie z art.24 ust.5f ustawy systemowej w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Zgodnie z art.93 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2022 roku, poz.2561) nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja
przedawnieniu na zasadach okre§lonych przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze oznacza, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne ma zastosowanie art. 24 ust.4 ustawy systemowej, czyli
— w przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne objetych sporem obowiazuje 5 letni termin przedawnienia.

Sad nie podziela stanowiska odwotujacego, ze w sprawie mamy do czynienia z dwoma okresami zawieszenia
przedawnienia, a to od 5 listopada 2019 roku, czyli od zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w ramach
ktérego wydano decyzje z dnia 23 grudnia 2019 roku, do 17 lutego 2020 roku, to jest do daty prawomocnoSci
decyzji z 23 grudnia 2019 roku oraz od 27 grudnia 2021 roku, to jest od dnia nastepujacego po otrzymaniu przez
odwolujacego zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w nastepstwie ktérego zostala wydana zaskarzona decyzja.
Sad przychyla sie do stanowiska, jakie zajal Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku ( I UK 613/12,
OSNAPiUS 2014/3/44), iz dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru sktadek
lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i
stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze stwierdzi¢ przedawnienie
skladek tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze decyzja z 23 grudnia 2019 roku
dotyczyla wylacznie objecia odwolujacego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym, natomiast
kwestia podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym, ze wzgledu na wieloé¢ potencjalnych tytuléw stanowiacych
podstawe takiego ubezpieczenia, zostala przekazana do rozpoznania Narodowemu Funduszowi Zdrowia. Stad
wydanie decyzji z 23 grudnia 2019 roku nie ma wplywu na zawieszenie przedawnienia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Jednoczeénie Sad nie zgadza sie z twierdzeniem odwolujacego, ze postepowanie przed Narodowym
Funduszem Zdrowia jest czynnoécia niejako techniczna.



Zdaniem Sadu zwrécenie sie przez organ rentowy do Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu stanowilo ,, zagadnienie wstepne ”, od ktbérego uzaleznione
bylo wydanie decyzji przez organ rentowy. Z art.109 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2020 roku
wynika, ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zalicza sie rownie z sprawy dotyczace
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym

i ustalenia prawa do $wiadczen. Po zmianach wprowadzonych z dniem 1 wrze$nia 2020 roku w drodze art.4 ustawy
z dnia 14 sierpnia 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w
zwigzku z epidemiag COVID-19 oraz po jej ustaniu ( Dz.U. z 2020 roku, poz.1493 ) indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego rozpoznaje Prezes funduszu.

Co do zasady, jezeli decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba podlegala w
okre§lonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,

to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga
potwierdzenia decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia. Przepis art.109 cytowanej ustawy nalezy zatem rozumiec
w ten sposob, ze wydanie decyzji przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest konieczne w przypadkach szczegblnych,
zwlaszcza

w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwoéci co do
podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 roku, II UK 257/13 Lex nr 1438803, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 roku,
IT UZ 70/13 Lex nr 1436076, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, III AUa
1560/12 Lex nr 1236484 ). W rozpoznawanej sprawie takie watpliwosci wystepowaly, albowiem odwolujacy prowadzil
indywidualna dzialalno$é gospodarcza i nadto byl wiekszoSciowym ( dominujacym ) wspoélnikiem trzech réznych
spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy, biorac pod uwage,

ze okoliczno$cig niekwestionowana w sprawie bylo, iz pozwany nie prowadzil czynnosci egzekucyjnych wzgledem
spornych skladek Sad uznal, Ze bieg terminu przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne zawieszony byt
wylacznie w okresie od 21 lutego 2020 roku, czyli od daty, w ktbrej pozwany wystapit do Narodowego Funduszu
Zdrowia z wnioskiem o ustalenie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez odwolujacego do 22 lipca 2021 roku,
to jest do daty uprawomocnienia sie decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia z 24 czerwca 2021 roku.

Przy takim przyjeciu okresu zawieszenia terminu przedawnienia, przedawnieniu ulegly sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2015 roku do listopada 2015 roku:

- skladka za lipiec 2015 roku — termin platnoéci 10 sierpnia 2015 roku, 5 letni termin przedawnienia uptynalby 10
sierpnia 2020 roku; w ramach tego terminu doszlo do zawieszenia przedawnienia w okresie od 21 lutego 2020 roku
do 10 sierpnia 2020 roku, czyli przez 5 miesiecy i 20 dni; skoro koniec terminu zawieszenia przedawnienia przypada
na 22 lipca 2021 roku to po uwzglednieniu dalszych 5 miesiecy i 20 dni, termin przedawnienia uplynat 11 stycznia
2021 roku,

- skladka za sierpien 2015 roku — termin platnoSci 10 wrzesnia 2015 roku, 5 letni termin przedawnienia uplynaltby
10 wrzes$nia 2020 roku; w ramach tego terminu doszlo do zawieszenia przedawnienia od 21 lutego 2020 roku do 10
wrzesnia 2020 roku, czyli przez 6 miesiecy i 20 dni; skoro koniec terminu zawieszenia przedawnienia przypada na 22
lipca 2021 roku to po uwzglednieniu dalszych 6 miesiecy i 20 dni, termin przedawnienia uptynat 11 lutego 2021 roku,

- skladka za wrzesien 2015 roku - termin platnosci 12 pazdziernika 2015 roku, 5 letni termin przedawnienia uplynaltby
12 pazdziernika 2020 roku; w ramach tego terminu doszlo do zawieszenia przedawnienia od 21 lutego 2020 roku do
12 pazdziernika 2020 roku, czyli przez 7 miesiecy i 21 dni; skoro koniec terminu zawieszenia przedawnienia przypada
na 22 lipca 2021 roku to po uwzglednieniu dalszych 7 miesiecy i 21 dni, termin przedawnienia uptynat



15 marca 2021 roku,

- skladka za pazdziernik 2015 roku - termin platnoéci 10 listopada 2015 roku, 5 letni termin przedawnienia uplynaltby
10 listopada 2020 roku; w ramach tego terminu doszlo do zawieszenia przedawnienia od 21 lutego 2020 roku do 10
listopada 2020 roku, czyli przez 8 miesiecy i 20 dni; skoro koniec terminu zawieszenia przedawnienia przypada na 22
lipca 2021 roku to po uwzglednieniu dalszych 8 miesiecy i 20 dni, termin przedawnienia uplynat 11 kwietnia 2021 roku,

- skladka za listopad 2015 roku - termin platnosci 10 grudnia 2015 roku, 5 letni termin przedawnienia uplynalby
10 grudnia 2020 roku; w ramach tego terminu doszlo do zawieszenia przedawnienia od 21 lutego 2020 roku do 10
grudnia 2020 roku, czyli przez 9 miesiecy i 19 dni; skoro koniec terminu zawieszenia przedawnienia przypada na 22
lipca 2021 roku to po uwzglednieniu dalszych 9 miesiecy i 19 dni, termin przedawnienia uplynal 11 maja 2021 roku.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 27 maja 2022 roku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c. w pkt 2 wyroku zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy R. K. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke za okres od lipca 2015 roku do listopada 2015 roku.

W pozostalym za$ zakresie, w pkt 3 wyroku, Sad z mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, a
mianowicie odnos$nie skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za dalszy okres sporny uznajac, ze w tym przypadku nie doszto do ich przedawnienia.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl

na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.100 k.p.c. zdanie drugie i w zwigzku z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.265 ) wyliczajac je od wartosci przedmiotu sporu obejmujacej
sume nalezno$ci gléwnych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad w calo$ci obcigzylt
odwolujacego obowigzkiem zwrotu kosztéw odwolujacego, gdy pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania.

Sad nie uwzglednit wniosku odwolujacego, aby nie obciaza¢ go kosztami zastepstwa procesowego w zakresie
cofnietego odwolania.

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié

od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. OkreS§lone tym przepisem
przeslanki obejmujace wystapienie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
iz dotyczy to sytuacji, w ktérych zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a nawet w czesci,
byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Istotne w tym
zakresie sg zatem okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakterem zgloszonego roszczenia, jego znaczenia
dla strony, subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia, przedawnieniem roszczenia oraz lezacymi poza
procesem np. zwigzane z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spotecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V CZ 124/12, LEX
nr 1341727, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 pazdziernika 2020r. I ACa 902/19 ).

Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodza okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie powyzszego przepisu. Nie jest taka
okoliczno$cia powolywany przez odwolujacego fakt,

ze w dacie wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji sprawa odwolania od decyzji

z 23 grudnia 2019 roku nie byla jeszcze prawomocnie zakonczona. Skoro bowiem odwolujacy w pierwszej instancji
przegral sprawe zainicjowana odwolaniem od decyzji z 23 grudnia 2019 roku, ktéra objeto go ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a nastepnie wnibst odwolanie od decyzji zaskarzonej wymierzajacej nalezne



skladki za okres podlegania ubezpieczeniom jw., to powinien liczyé sie z ryzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi. Nadto
Sad mial na uwadze fakt, ze, jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika odwolujacego zlozonego na rozprawie w dniu
28 lutego 2023 roku odwolujacy nadal prowadzi dziatalno$¢ i jest to dzialalno$é dobrze prosperujaca.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad orzek! jak w sentencji.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



