Sygn. akt VIII1 U 1081/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Malgorzata Sgsiadek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania B. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania B.1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 wrze$nia 2022 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej B. I. prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1081/22

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 27 wrze$nia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej B.
I. prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych argumentujac, ze odwolujaca nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu odwolujaca domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokosci
przyznanej emerytury. Podniosla, ze zgodnie z przedlozonymi przez nia $wiadectwami i zaswiadczeniami oraz
zeznaniami $§wiadkéw, o przestuchanie ktérych wnosila, wykonywata prace w warunkach szczegblnych w okresie
zatrudnienia w Szpitalu Miejskim Nr (...) w G. od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2008r. Tym samym, w ocenie
odwolujacej, spelnia ona warunki do przyznania jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca B. 1., urodzona (...) od 1 czerweca 2022r. jest uprawniona do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.).

Odwolujaca 60 lat ukonczyla (...)

Decyzja z 17 sierpnia 2022r. pozwany organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Pozwany przy wyliczaniu wysokosci tego Swiadczenia nie uwzglednil rekompensaty, o ktorej mowa w
art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1340 ze zm.).

W dniu 6 wrze$nia 2022r. odwolujaca wystgpila do organu rentowego z wnioskiem
o przeliczenie jej emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych i podjecie jej wyplaty.

Decyzja z 27 wrze$nia 2022r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é emerytury odwolujacej oraz podjat wyplate
Swiadczenia od 1 wrzeénia 2022r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozyta wniosek.

Zaskarzong decyzja z 27 wrzeSnia 2022r., organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, ze pozwany nie zaliczyl odwolujacej do pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu zatrudnienia. W
szczegoblnosci nie zaliczyl odwolujacej do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Szpitalu Miejskim
Nr (...) w G. od 1 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku: technika i starszego technika elektroradiologii
w Pracowni (...) ze wzgledu na rozbieznosSci pomiedzy nazwa stanowiska wskazana w §wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, a stanowiskiem wskazanym w wykazie takich prac.

Na okoliczno$¢é wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w trakcie zatrudnienia w Szpitalu Miejskim Nr (...)
w G. odwolujgca, juz w toku procesu, przedtozyla swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 21
listopada 2022r., w tresci ktorego wskazano, iz byla zatrudniona u tego pracodawcy w okresie od 1 wrzesnia 1982r.
do 31 sierpnia 2022r., w tym w okresach:

1 wrze$nia 1982r. — 31 stycznia 1987r.
1 listopada 1994r. — 31 stycznia 1995r.
1 stycznia 1997r. — 1 lipca 2014r.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegblnych warunkach wymienione w Dziale XIV
poz. 4 Wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, tj. prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego.

W postepowaniu przed Sadem odwolujagca domagala sie uznania z prace w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia wlasnie w Szpitalu Miejskim Nr (...) w G. od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku:
technika i starszego technika elektroradiologii w Pracowni (...).

W okresie pracy w Szpitalu Miejskim Nr (...) w G. odwolujaca, z wylaczeniem okresu pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy od 1 lutego 1987r. do 31 pazdziernika 1994r. i od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1996r., wykonywala



przez caly okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy taka sama prace polegajaca gtéwnie na diagnostyce
rentgenowskiej. Odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace przy aparacie rentgenowskim, a
do jej zadan nalezalo wykonywanie przeSwietlen tym aparatem. Odpowiadala réwniez za obstuge i wykonywanie
prze$wietlen w technice tomografii komputerowe;.

Odwolujaca wykonywala zdjecia w pracowni, a takze na oddzialach, przy l6zkach pacjentéw i na salach operacyjnych.
Byl tez czas, kiedy prze$wietlenia wykonywano pod tzw. skopia. Byl to rodzaj prze$wietlenia wykonywanego na biezaco
bez utrwalania w trybie ciaglym. Podczas pracy przy aparacie rtg stosowano parawany i Sciany olowiowe, a nadto
wymagane bylo noszenie fartuchéw ochronnych. W ciemni technicy rtg pracowali w maskach oraz okularach. Praca
technika rtg wiazala sie stale z narazeniem na promieniowanie jonizujgce oraz opary chemiczne. Do roku 2014, w
zwigzku z pracg w warunkach szczegoblnych odwolujaca, podobnie jak inni technicy rtg pracowata po 5 godzin na dobe,
natomiast od roku 2014 po 7,5 godziny. Badania okresowe technikéw rtg byly wykonywane pod katem stanowiska
narazonego na jonizacje. Razem z odwolujaca w spornych okresach w Szpitalu Miejskim Nr (...) w G. pracowaly: I.
D.iJ.O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych odwolujacej ze Szpitala
Miejskiego Nr (...) w G., zeznan §wiadkéw: 1. D. i J. O. oraz przestuchania odwotujacej (e- protokél z dnia 17 stycznia
2023 roku).

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnoséci Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow i
twierdzeniom odwolujacej, gdyz sg one spdjne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, nadto znajduja
potwierdzenie w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie odwotujacej — w aktach osobowych odwolujacej ze
Szpitala Miejskiego Nr (...) w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r.,
poz. 1340 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie odwolujaca jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.), jednocze$nie nie wystepowala o
ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych i nie spelnita
warunkow do tego Swiadczenia, bowiem wiekszo$¢ okresow pracy w warunkach szczegélnych wykazata po roku 1998.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien odwolujacej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Tre$é art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogdlne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli —
zgodnie z definicja legalng zamieszczonag w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze
przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).



Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwiazku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970) celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwoSci przejScia na wczeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.us. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktoérych
byly oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposob na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez odwotujacg na dzien 1
stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem pozwany
organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 27 wrzesnia 2022r. nie zaliczyl odwolujacej Zadnego okresu takiej pracy. Organ
rentowy nie zaliczyt odwolujacej do stazu pracy w szczegblnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia, w tym okresu
pracy w Szpitalu Miejskim Nr (...) w G. od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2008r. na stanowiskach technika i starszego
technika elektroradiologii w Pracowni (...), ze wzgledu na rozbieznoéci pomiedzy nazwa stanowiska wskazang w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a stanowiskiem wskazanym w wykazie takich prac.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal jednak, ze odwolujaca posiada wymagany
15 — letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze odwolujaca pracujac od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2008r. na stanowiskach
technika i starszego technika elektroradiologii w Pracowni (...) z wylaczeniem okresu pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy od 1 lutego 1987r. do 31 pazdziernika 1994r. i od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1996r., w rzeczywisto$ci
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace technika rtg.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacej odnosnie charakteru wykonywanej pracy, ktore to osoby
precyzyjnie i przekonujaco opisaly przebieg wykonywanych przez odwolujaca czynnoéci. W spornych okresach
odwolujaca wykonywala typowe prace technika rtg, w szczegbélnoSci odpowiadala za wykonywanie zdjeé¢ rtg,
tomografii, prze$wietlen ciaglych na skopii.



W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie zachodza watpliwoéci, iz odwolujaca, pracujac
od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2008r. jako technik i starszy technik elektroradiologii w Pracowni (...), z
wylaczeniem okresu pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy od 1 lutego 1987r. do 31 pazdziernika 1994r. i od
1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1996r., wykonywala prace w szczegélnych warunkach wymieniong w Wykazie A,
Dziale XIV, poz. 4 (prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia) stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac

w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Wobec faktu, ze odwotlujgca spehita takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznat
odwolujacej prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



