Sygn. akt VIII U 1011/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Gliwicach
sprawy D. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania D.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11 sierpnia 2022r. nr (...).(...) (...)-(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. P. prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury poczynajac od 1 lipca 2022r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz D. P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1011/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2022r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
D. P. przyznania rekompensaty do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego

15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

do 31 grudnia 2008r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 12 listopada 1991r. do 31 grudnia 2008r., kiedy pracowal w KWK
(...) w Zakladzie (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego D. P. (ur. (...) ) z 28 lipca 2021r., decyzja z 11 sierpnia 2022r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego od 1 lipca
2022r. wyliczajac to Swiadczenie zgodnie z art.25 i art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(4. Dz.U. z 2022r., poz.504 ).

Nastepnie organ rentowy decyzja zaskarzong z tego samego dnia odmowil prawa
do rekompensaty.

Ubezpieczony wcze$niej staral sie wezedniej o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j i decyzja z 10 pazdziernika
2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia. Prawomocnym wyrokiem z 1 marca
2017r. sygn. VIII U 2206/16 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie od tej decyzji, poniewaz ubezpieczony nie
mial ukonczonych 60 lat.

Ubezpieczony od 1 wrzeénia 1972r. do 31 pazdziernika 1991r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) jako uczen (...)
od 1 wrzeénia 1972r. do 20 czerwca 1975r. i dalej jako elektromechanik.

Ubezpieczony w okresie spornym od 12 listopada 1991r. do 31 grudnia 2008r.
byl zatrudniony w KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- od 12 listopada 1991r. do 31 marca 1996r. — elektromontera na powierzchni,

- od 1 kwietnia 1996r. do 28 lutego 1999r. — starszego elektromontera — automatyka —
na powierzchni,

- od 1 marca 1999r. do 31 lipca 2003r. - konserwatora urzadzen elektrycznych przerébki mechanicznej wegla na
powierzchni,

- od 1 sierpnia 2003r. do 31 marca 2007r. — dozorcy urzadzen elektrycznych
na powierzchniiw Zakladzie (...),

- od 1 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2007r. — dozorcy na powierzchni — Oddzial Elektryczny ds. Zakladu (...),

- od 1 maja 2007r. do 31 grudnia 2008r. — sztygara zmianowego na powierzchni — Oddzial Elektryczny ds. Zakladu

(.-

Ubezpieczony od poczatku zatrudnienia w KWK (...) pracowal w Oddziale Elektrycznym na (...) (...). W sktad takiego
oddzialu wchodzito okolo 8 elektrykow. Zajmowali sie oni konserwacja i utrzymaniem w ruchu wszystkich urzadzen
elektrycznych znajdujacych sie w zakladzie przer6bczym

np. sprawdzaniem prawidlowos$ci dzialania naped6éw tasémociagow, biezaca konserwacja urzadzen, ktére w danym
momencie nie byly w ruchu, dokonywaniem napraw urzadzen

w razie ich awarii. Czynnoéci takie wykonywal ubezpieczony na stanowisku elektromontera i elektromontera —
automatyka. W 2003r., po zdanym egzaminie w (...), ubezpieczony awansowal na stanowisko dozorcy w tym samym
oddziale (...) (...). Swiadczy} caly czas taka sama prace co wezeéniej, a dodatkowo

byl odpowiedzialny za pozostalych elektrykéw na zmianie. Podobna prace wykonywal

na stanowisku sztygara zmianowego. Sztygar zmianowy pracowal zwykle



w systemie zmianowym, natomiast dozorca zwykle pracowal na ranna zmiane. Ubezpieczony pracowal w
maksymalnym zapyleniu i wilgotnoS$ci, wibracji i halasie.

Z tytulu takiej pracy otrzymywal Karte Gornika wyzsza o 10% od pozostalych pracownikéw na powierzchni, mleko,
posilki regeneracyjne, bony zywnosSciowe.

Razem z ubezpieczonym pracowali K. M., Z. G., B. N..

W soboty i niedziele ubezpieczony pracowal na rozdzielni (...), ktora zasilala cala kopalnie. Na tej rozdzielni byla stala
obsada i ubezpieczony chcial odciazyé pracownikow i stad pracowal tam w niektére dni wolne.

(...) S.A. Oddzial KWK (...) wystawila ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w
ktérym zawarla adnotacje,
ze ubezpieczony w okresie od 12 listopada 1991r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych:

- od 12 listopada 1991r. do 31 grudnia 1992r. jako elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych na
powierzchni, konserwator maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla — Wykaz A dzial II poz.1 pkt 14, wykaz
B dzial IV poz.9 pkt 2,

- od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1999r. — konserwator maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla — wykaz
B dzial IV poz.9 pkt 2,

- od 1 stycznia 2000r. do 31 lipca 2003r. — elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznych na powierzchni,
konserwator maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla, wykaz A dzial I poz.1 pkt 14, wykaz B dzial IV poz.9
pkt 2,

- od 1 sierpnia 2003r. do 30 kwietnia 2007r. — dozorca — Oddzial Elektryczny ds. Zakladu (...) — wykaz B dzial IV
poz.9 pkt 28,

- od 1 maja 2007r. do 31 grudnia 2008r. — sztygar zmianowy — Oddziat Elektryczny
ds. Zakladu (...) — wykaz B dzial IV poz.9 pkt 28.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych
ubezpieczonego, zeznan $wiadkéw K. M., Z. G. i B. N. oraz zeznan ubezpieczonego

( protokot elektroniczny z rozprawy: z 20 pazdziernika 2022r. czas 00:05:04 — 01:07:55,

z 17 listopada 2022r. czas 00:04:22 — 00:24:20 ).

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow i ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba,
a takze korespondujace z treécia zgromadzonej
w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych

(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli

ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo

do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do
wezedniejszej emerytury. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwo$ci przej$cia na wezedniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow



zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwo$ci wczeSniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury

z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku

do kapitalu poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden spos6b na
uprawnienia do rekompensaty.

W wykazie A dziale I poz.5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich

dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz.43 )
wymienione zostaly ,, Prace na przerébce mechanicznej wegla ”.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wskazujg, Ze prace taka
ubezpieczony Swiadczyl w latach spornego zatrudnienia w KWK (...) od 12 listopada 1991 do 31 grudnia 2008r. kiedy
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoéci elektromontera na Zakladzie (...) i zajmowal
sie konserwacja i utrzymaniem

w ruchu wszystkich urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w zakladzie przerébczym. Prace taka Swiadczyt takze
na stanowiskach dozoru jakie zajmowat od sierpnia 2003r. Niniejsze wynika jednoznacznie z uznanych przez Sad
za wiarygodne zeznan sluchanych w sprawie $wiadkéw, bylych wspolpracownikow ubezpieczonego, a takze z zeznan
samego ubezpieczonego, ktére korespondowaly z treécig zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Sad mial na uwadze,
ze takze zaklad pracy zaliczyl prace ubezpieczonego wykonywang przez niego w okresie spornym do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Po zaliczeniu okresu spornego zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15
— letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Kolejnym niezbednym warunkiem przyznania prawa do rekompensaty jest, aby ubezpieczony nie
mial ustalonego prawa do emerytury wczesniejszej, badz tez spetnial przestanek prawa do takiej
emerytury. Ubezpieczony ma obecnie przyznane prawo

do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego i z pewnosciq nie spetnia przestanek prawa do
emerytury wczesniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych na podstawie
art.184 w zwiqzku z art.32 ustawy emerytalnej, poniewaz

do 31 grudnia 1998r. nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, gdy prace takag
sSwiadczyldopiero od 1991r. Jednoczesnie ubezpieczony nie spelnia przestanek prawa do emerytury
pomostowej z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, bo po 31 grudnia 2008r. nie udowodnit
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i nadto z art.49 tejze ustawy, poniewaz

na przestrzeni calego zycia zawodowego nie wykazal 15 lat takiej pracy. Niewqgtpliwie bowiem do
takiej pracy nie sposéb uwzglednié spornego zatrudnienia ubezpieczonego

w KWK (...) w latach 1991 — 2008, bowiem praca taka nie zostala wymieniona

w Zalgcezniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony faktycznie
wykonywal prace elektromontera na Zakladzie (...). Praca na przeréobce mechanicznej wegla jakq
Swiadczyl ubezpieczony jest wprawdzie wymieniona w wykazie A dziale I poz.5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., lecz nie mozna jej zaliczyé do prac wymienionych
w pkt 1 Zalgeznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie wymieniono ,, Prace
bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla oraz rud metali lub ich wzbogacaniu ”. W swietle
utrwalonych juz pogladow judykatury przez prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla nalezy rozumieé wykonywanie czynnosci zwiqzanych z przetwarzaniem surowca lub
produktow przejsciowych w wyrob lub produkt finalny, a pracy takiej ubezpieczony bezsprzecznie



nie swiadczyl, bo jako elektromonter zajmowal sie utrzymaniem ruchu zakladu. Wskazanie w
Swiadectwach pracy w szczegolnych warunkach, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
wymieniona jest w Wykazie B dzial IV poz.9 nie jest réwnoznaczne z wykonywaniem pracy
bezposrednio przy przerobce mechanicznej wegla. Sqd Apelacyjny w Katowicach w wyrokach
IIT AUa 1027/17 i III Aua 351/19 wskazal, ze ,proces mechanicznej przerobki wegla polega
na sortowaniu wedlug wielkosci ziaren i1 kawalkéow wegla, rozdrabnianiu, klasyfikacji wodnej
lub powietrznej dla rozdzielenia drobnych ziaren wegla wedlug wielkosci, wzbogacaniu, czyli
rozdzielaniu mineratéow wedlug skladu, majgcym na celu zwiekszenie zawartosci substancji
palnej w weglu przez czesciowe usuniecie z niego domieszek substancji mineralnej, suszeniu
(odwadnianiu), czyli zwiekszeniu zawartosci substancji palnej przez czesciowe lub calkowite
usuniecie balastu w postaci wilgoci, odpylaniu, co wynika z potrzeb technologii proceséw
przerobezych i wzgledéow BHP, mieszaniu majgcemu na celu usrednienie parametréow wegla,
brykietowaniu lub aglomeracji, w celu spojenia najdrobniejszych ziaren miatéow weglowych w
kawatki o wiekszych rozmiarach”. Praca ubezpieczonego nie polegala na wykonywaniu takich
czynnosci, a co za tym zakwalifikowanie przez pracodawce czynnosci wykonywanych przez
odwolujgcego do pracy wymienionych w Wykazie B Dzial IV poz. 9 nie byla prawidlowa. Z
pewnosciq praca taka byla pracq wymieniong w Wykazie A dzial I pkt 5 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczony spelnil przestanki

do przyznania prawa do rekompensaty i stad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty

z tytulu utraty mozliwosSci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury poczynajac

od 1 lipca 2022r., czyli do daty przyznania prawa do emerytury.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. poz.1800 ze zm. ).

(-) Sedzia Teresa Kalinka



