Sygn. akt VIII U 598/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczgca sedzia Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 maja 2022 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 598/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. powolujac sie na przepisy ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm.) odmowil
S. K. przeliczenia wysoko$ci pobieranej emerytury na podstawie art. 110 i 110a ww. ustawy. W uzasadnieniu ZUS

podkresdlil, ze w zwigzku z utratg mocy obowigzujacej przez art. 110 i 110a ustawy emerytalnej, niemozliwe jest obecnie

przeliczenie emerytury,
z uwzglednieniem ,nowej” kwoty bazowej.

W swoim odwolaniu ubezpieczony nie zgodzit sie z powyzsza decyzja w zakresie
w jakim nie dokonatla ona przeliczenia jego §wiadczenia na podstawie art. 110 i art. 110a

i wnio6st o ponowne przeliczenie emerytury, z uwzglednieniem regul okreslonych w tych przepisach. W uzasadnieniu

podnosil, iz w jego ocenie, utrata mocy obowiazujacej przez te przepisy narusza jego prawa nabyte.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje :



Decyzja z 4 grudnia 1998r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z., przyznal ubezpieczonemu S. K. prawo do emerytury gorniczej od 1 listopada 1998r. Podstawa wymiaru zostala
wyliczona w oparciu o zarobki

z kolejnych 9 lat kalendarzowych z lat 1984-1992. Ustalony w ten sposéb wskaznik wysokosci podstawy wymiaru —
zwany dalej wwpw — wynio6st 302,45% i zostal ograniczony do 250%.

Decyzja z 3 lutego 2009r., organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture gornicza, w oparciu o art. 50a ust. 1
ustawy emerytalnej, od 1 grudnia 2008r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, gdzie do obliczenia skladnika emerytury
wynoszacego 24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa obowiazujaca 1 grudnia 2008r.

Decyzja z 23 maja 2014r., organ rentowy przyznal odwolujacemu po raz kolejny emeryture goérnicza, w oparciu o
art. 50a ust. 1, od 1 kwietnia 2014r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku, gdzie do obliczenia skladnika emerytury
wynoszacego 24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa obowiazujaca 1 kwietnia 2014r.

Decyzjami z 21 sierpnia 2015r., 19 stycznia 2018r., 3 wrzeénia 2020r. i 16 listopada 2021r., organ rentowy przeliczyl
ubezpieczonemu emeryture w oparciu o art. 110 i 110a, ustalajac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych na kolejne warto$ci: 251,32%; 251,70%; 252,41% oraz 257,90% i zostal
ograniczony do 250%.

Nastepnie 29 kwietnia 2022r., ubezpieczony wystapil do organu rentowego o ponowne obliczenie emerytury. We
wniosku wprost zaznaczyl, ze domaga sie przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem kwoty bazowej z marca 2022r.

Zalatwiajac powyzszy wniosek, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt emerytalnych ubezpieczonego. Dokumenty powyzsze
nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym réwniez ustalania wysokoSci emerytury, przedmiot
rozpoznania Sadu ograniczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji. Przy czym przedmiot samej decyzji
determinowany jest roszczeniem ubezpieczonego wyartykulowanym wprost w jego wniosku. W niniejszej sprawie
przedmiotem rozpoznania jest natomiast decyzja odmawiajaca przeliczenia emerytury na podstawie art. 1101 art. 110a
ustawy emerytalnej, wydana w zalatwieniu wniosku ubezpieczonego z 29 kwietnia 2022r.,

w ktérym wprost zwracal sie o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej

Z marca 2022r.

Zgodnie z treScia art. 110 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.):

»1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.
15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub

w czedci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia



podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130 %.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176”.

Z kolei art. 110a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$é
emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art.
110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu
$wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 15
ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.

Sad zwraca jednak uwage, ze w momencie skladania przez ubezpieczonego wniosku
o przedmiotowe przeliczenie, tj. w kwietniu 2022r., przepisy art. 110 i 110 a ustawy emerytalnej, utracilty juz swoja
moc obowiazujaca.

Art. 110 i art. 110a powyzszej ustawy, zostaly uchylone przez art. 3 pkt 5 ustawy z 24 czerwca 2021r. (Dz.U. z 2021r.,
poz.1621) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2022r.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze istniejacy stan faktyczny i treéc
obowiazujacych przepiséw nalezy odwolanie uwzglednié,

a tym samym przyzna¢ odwolujacemu S. K. prawo do obliczenia emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu ponownego przeliczenia §wiadczenia, czy tez nie i jakie s tego przyczyny.

Bezspornie przepisy, ktére dotychczas pozwalaly na wnioskowane przez odwolujacego przeliczenie emerytury z
»~nowa” kwota bazowa, utracily swojg moc obowigzujaca od 1 stycznia 2022r., tj. jeszcze przed wniesieniem przez niego
wniosku o przedmiotowe przeliczenie. W konsekwencji brak podstawy prawnej do dokonania takiego przeliczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze wbrew temu co podnosi ubezpieczony, w jego sytuacji nie
doszlo do naruszenie jego praw nabytych. Nalezy bowiem pamieta¢, ze prawem nabytym w jego wypadku, pozostaje
wylgcznie uprawnienie do samego Swiadczenia, ktorego nie utracil. Czym innym pozostaje natomiast sposob ustalenia
wysokosci tego Swiadczenia. Sad zwraca przy tym uwage, ze mimo utraty obowiazujacej przez przepisy art. 110
i 110a, dokonane na ich podstawie przeliczenia emerytury, dokonane decyzjami z 21 sierpnia 2015r., 19 stycznia
2018r., 3 wrze$nia 2020r. i 16 listopada 2021r., nie zostaly ubezpieczonemu cofniete. Tym samym nie naruszono jego
praw nabytych do tych przeliczen. Z kolei skladajac w kwietniu 2022r., wniosek o kolejne przeliczenie, odwotujacy
zainicjowal nowe odrebne od poprzednich, postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia wysokosci jego
$wiadczenia. W konsekwencji, organ rentowy zobowigzany byl, przy rozpoznaniu tego wniosku, do stosowania
przepisow obowiazujacych w dniu jego zlozenia i tym samym nie znajdujac podstawy prawnej roszczen odwolujacego,
zmuszony byl wyda¢ decyzje odmowna.

Sad w caloéci podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na
odwolanie i stwierdzil brak podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



