Sygn. akt VIII U 1575/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy K. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 listopada 2021r. nr (...)

z dnia 18 listopada 2021r. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 17 listopada 2021r. nr (...)-2021 czeSciowo w ten sposéb, ze do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego zalicza;

a) okresy skladkowe od 1 wrzeénia 1973r. do 31 sierpnia 1976r., od 13 maja 1978r. do
19 lutego 198o0r., od 21 kwietnia 1982r. do 30 czerwca 1991r.; od 1 stycznia 1992r. do
14 stycznia 1992r.;

b) dochody w wysokosci:

- 10 088 (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat osiem) zlotych za 198or.,

-109 465 (sto dziewieé tysiecy czterysta szeSédziesiat piec) zlotych za 1982r.,

-189 404 (sto osiemdziesiat dziewieé tysiecy czterysta cztery) zlote za 1983r.,

-276 094 (dwiescie siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewieédziesiat cztery zlote za 1984r.,
- 306 343 (trzysta szesc tysiecy trzysta czterdziesci trzy) zlote za 1985r.,

- 476 947 (czterysta siedemdziesigt szes¢ tysiecy dziewiecéset czterdzieéci siedem) zlotych za 1986r.,



- 453 101 (czterysta piecdziesiat trzy tysiace sto jeden) zlotych za 1987r.,
- 718 387 (siedemset osiemnascie tysiecy trzysta osiemdziesigt siedem) ztotych za 1988r.,
- 2 680 849 (dwa miliony szeécset osiemdziesiat tysiecy osiemset czterdzie$ci dziewiec) ztotych za 1989r.,

- 10 963 496 (dziesie¢ milionow dziewiecset szeStdziesiat trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat sze$c) zlotych za
1990r.,

- 9 772 310 (dziewie¢ milion6w siedemset siedemdziesigt dwa tysigce trzysta dziesieé¢) zlotych za 1991r.,
- 453 744 (czterysta pieédziesiat trzy tysiace siedemset czterdziesci cztery) ztote za 1992r.,

2) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 18 listopada 2021r., nr (...) cze$ciowo w ten sposob, ze zobowiazuje organ
rentowy do rozliczenia zaliczki z uwzglednieniem wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalonego w oparciu o zmieniong
decyzje z dnia 17 listopada 2021r. nr (...)

3) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt: VIII U 1575/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 listopada 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., ponownie ustalil K. M. warto$¢ kapitalu
poczatkowego, uwzgledniajac dodatkowy staz pracy.

Nastepnie decyzja z 18 listopada 2021r., organ rentowy ponownie ustalil odwolujacemu wysoko$¢ emerytury w oparciu
o reguly okre§lone w art. 26 ustawy emerytalnej, z uwagi na fakt przeliczenia wartosSci kapitalu poczatkowego.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji i w toku procesu ubezpieczony domagat sie zmiany powyzszych decyzji i
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego okresoéw zatrudnienia od 1 wrzeénia 1973r. do 31 sierpnia 1976r., od 13 maja
1978r. do 19 lutego 1980r., od 21 kwietnia 1982r. do 30 czerwca 1991r., od 1 stycznia 1992r. do 14 stycznia 1992r. oraz
przy przyjeciu do wyliczenia podstawy wymiaru wynagrodzen za lata 1980, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988,
1989, 1990, 1991, 1992, na podstawie jego dokumentacji osobowo — placowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze w oparciu

o obowigzujace przepisy, na podstawie dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego, na wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego uwzglednil wylacznie te okresy zatrudnienia

i wynagrodzenia, ktore zostaly w niej potwierdzone. Rdwnoczes$nie ZUS podkreslil, ze nie mogl zaliczy¢ spornych
okres6w zatrudnienia, podobnie jak spornego wynagrodzenia, ze wzgledu na bledna date urodzenia wskazana w
dokumentacji potwierdzajacej te okoliczno$ci.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony K. M., urodzony (...) od 1lipca 2021r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, jest uprawniony do emerytury.

Decyzja z 29 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil odwolujacemu wartosé kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. uznajac za udowodnione 7 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5
miesiecy okres6w niesktadkowych. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ZUS przyjal w oparciu



o zarobki z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. i wyliczyt wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 25,61%. Ustalony w oparciu o te zalozenia kapital poczatkowy, wynio6st
32.539,21zL

Decyzja z 5 sierpnia 2021r., organ rentowy ustalil odwolujacemu zaliczkowa wysoko$é emerytury na podstawie art.
26. Wyliczajac wysoko$é emerytury, ZUS przyjal kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji: 94.129,17 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 162.520,13 zl oraz Srednie dalsze trwanie
zycia: 204,30 miesiecy. Wyliczona w ten sposéb, wysoko$¢ emerytury, wyniosta 1.256,24 zl.

Decyzja z 17 listopada 2021r. ZUS, ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego.

W szczegblnosci uwzglednil 9 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 miesigce okreséw nieskladkowych.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ZUS przyjal w oparciu o zarobki z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj.
z okresu od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. i wyliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie
37,70%. Ustalony w oparciu o te zalozenia kapital poczatkowy, wynibst 40.199,06 zl. Przy wyliczaniu kapitalu
poczatkowego, ZUS nie uwzglednil do stazu pracy okreséw: od 24 marca 1982r. do 20 kwietnia 1982r., tj. okresu po
odbyciu shuzby wojskowej, w ktorym odwolujacy nie Swiadezyl faktycznie pracy; od 1lipca 1991r. do 31 grudnia 1991r.
iod 1do 31 pazdziernika 1993r. — tj. okresu urlopu bezplatnego; a takze od 1 wrze$nia 1973r. do 31 sierpnia 1976r., od
13 maja 1978r. do 19 lutego 1980r., od 21 kwietnia 1982r. do 30 czerwca 1961r. oraz od 1 do 14 stycznia 1992r., za ktére
to okresy odwolujacy przedlozyt zaswiadczenia z bledng datg jego urodzenia. Réwnoczeénie ZUS nie uwzglednil do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzen odwotujacego za lata 1980, 1982 — 1992, za ktore
to okresy odwolujacy przedlozyl zaswiadczenia z bledng datg jego urodzenia.

Decyzja z 18 listopada 2021r. ZUS, ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury odwolujacego. Wyliczajac wysoko$é
emerytury, ZUS przyjal kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 94.129,17 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 200.778,01 zt oraz Srednie dalsze trwanie Zycia: 204,30 miesiecy.
Wyliczona w ten sposéb, wysoko$¢ emerytury, wyniosta 1.443,50 zl.

W toku procesu, na wezwanie Sadu, Archiwum Panstwowe w K. nadestalo potwierdzone za zgodno$é z oryginalem,
kserokopie zachowanej dokumentacji osobowej i placowej ubezpieczonego, z okresu jego zatrudnieniaw (...) S.A. w
Z.. Z kolei Archiwum Zakladowe Ministerstwa Rozwoju i Technologii nadeslalo oryginaly zachowanej dokumentacji
osobowej i placowej ubezpieczonego, z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. Zaktad (...) w K..

Na podstawie przekazanej dokumentacji osobowej oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw S. K. i E. M. (k.158-159), Sad
ustalil iz ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 31 sierpnia 1976r., byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) wW. Zaklad (...) w K., w charakterze ucznia nauki zawodu. Za okres ten pracodawca wystawil mu $wiadectwo
pracy. Natomiast z zachowanych kartotek zarobkowych wynika, ze w okresie tym za wykonang prace przystugiwalo
mu wynagrodzenie. W dalszej kolejnoSci, w okresie od 13 maja 19778r. do 14 stycznia 1992r. zatrudniony byt w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w Z.. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, Ze z ksiazeczki wojskowej wynika, iz w
okresie od 20 lutego 1980r. do 20 kwietnia 1982r., ubezpieczony pelnil zasadniczg stuzbe wojskowa i okres ten zostatl
mu uwzgledniony przez ZUS. Réwnocze$nie z zachowanej legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze w roku 1991, od
lipca do grudnia, ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia odwolujagcemu powyzszych okreséw zatrudnienia na wysokos§é kapitatu
poczatkowego, a nastepnie na wysoko$¢ emerytury, z tej przyczyny, iz w potwierdzajacych te okresy $wiadectwach
pracy, wskazana zostala bledna data urodzenia odwolujacego. Mianowicie zamiast 28 czerwca 1956r., wskazana
zostala data 26 czerwca 1956r.

W oparciu o przestuchanie ubezpieczonego Sad ustalil, ze K. M. faktycznie urodzit sie (...), jednak jego rodzice
zapisujac go do szkoly podstawowej i nastepnie zawodowej, wpisali jako date jego urodzenia 26 czerwca 1956r. Co
wiecej w dniu 26 czerwca w kregu rodzinnym obchodzone byly jego urodziny. W konsekwencji odwolujacy nie mial
swiadomosci, ze réwniez w trakcie przyjecia do pracy u pierwszego pracodawcy, zostala przez jego rodzicow podana
bledna data jego urodzenia. W efekcie doprowadzilo to do wydania mu $wiadectwa pracy z ta data. Swiadectwem tym



postuzyt sie przy podejmowaniu zatrudnienia u kolejnego pracodawcy, tj. (...), gdzie rowniez nie zwrécono uwagi na
btad w dacie urodzenia. O faktycznej dacie urodzenia, odwolujacy dowiedzial sie dopiero w momencie wyrabiania
dowodu osobistego. W tym czasie nie chcial juz zmieniaé daty w dokumentacji osobowej, gdyz obawial sie zwigzanych
z tym probleméw. W efekcie po raz kolejny doszlo do wydania mu §wiadectwa pracy z bledna data urodzenia.

W konsekwencji Sad ustalil, ze odwolujacy faktycznie wykonywat zatrudnienie, w co najmniej polowie pelnego
wymiaru zatrudnienia w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 31 sierpnia 1976r., w Przedsiebiorstwie (...) wW. Zaklad (...)
w K.. Natomiast w okresach od 13 maja 1978r. do 19 lutego 1980r., od 21 kwietnia 1982r. do 30 czerwca 1991r.; od 1
stycznia 1992r. do 14 stycznia 1992r., pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w Z..

W oparciu o zapisy z akt osobowych ubezpieczonego, ktére znajduja potwierdzenie w jego legitymacji
ubezpieczeniowej, a takze w oparciu o zapisy za§wiadczenia Rp-7 z 23 lutego 2006r., Sad ustalil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne K. M. wynosi:

za rok 1980 — 10.088 zl,
zarok 1982 — 109.465 zl,
zarok 1983 — 189.404 zl,
za rok 1984 — 276.094 zl,
za rok 1985 — 306.343 zl,
zarok 1986 — 476.947 z,
zarok 1987 — 453.101 zl,
zarok 1988 — 718.387 z1,
zarok 1989 — 2.680.849 zl,
za rok 1990 — 10.963.496 zl,
za rok 1991 — 9.772.310 zl,

za rok 1992 — 453.744 7L

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego i jego akt emerytalnych dolgczonych
do akt niniejszej sprawy oraz zeznan Swiadkow i wyjasnien ubezpieczonego.

Sad w pehi podzielil zeznania Swiadkow, w zakresie potwierdzenia faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego
zatrudnienia w spornych okresach. Nadto Sad podzielil wyjasnienia ubezpieczonego w zakresie okolicznosci
zwigzanych z podaniem w jego dokumentacji osobowej, blednej daty urodzenia. Sad bowiem uznal, ze wyjaénienia te
byly logiczne i spojne, a dodatkowo znalazly oparcie w istniejacej dokumentacji.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2022r., poz. 504), emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia



ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego. z kolei w my$l art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185

Zgodnie art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreso6w niesktadkowych.

Kapital poczatkowy, zgodnie z art. 173, ust. 1 ustala sie natomiast na zasadach okre§lonych w art. 53. Zgodnie z ust. 3
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Natomiast w my$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, byla wysoko$¢ emerytury K. M., ktéremu zaskarzona decyzja dokonano
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, nie uwzgledniajac na jego wysoko$¢ spornych okreséw zatrudnienia
i przypadajacego w tym czasie wynagrodzenia.

Organ rentowy odmawiajgc wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie

z ktéorym Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK
179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepczg znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas



mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokosci.

Sad w oparciu o zeznania $wiadkéw i wyjasnienia ubezpieczonego w powigzaniu z zapisami jego dokumentacji
osobowej, jak rowniez wcze$niej wystawionych prze pracodawcéw Swiadectw pracy i zadwiadczen Rp-7 uznal, ze
byt on zatrudniony od 1 wrzesnia 1973r. do 31 sierpnia 1976r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. Zaklad (...) w K., w
charakterze ucznia nauki zawodu, natomiast w okresie od 13 maja 1978r. do 14 stycznia 1992r. zatrudniony byl w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w Z., przy czym ze wzgledu na pelhienie shuzby wojskowej i okresy urlopu
bezplatnego, faktycznie u tego pracodawcy pracowat w okresie od 13 maja 1978r. do 19 lutego 1980r., od 21 kwietnia
1982r. do 30 czerwca 1991r.; od 1 stycznia 1992r. do 14 stycznia 1992r. Nadto Sad przyjal zarobki odwolujacego za lata
1980, 1982 — 1992, w oparciu o zapisy zaswiadczenia Rp-7.

W konsekwencji Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje z 17 listopada 2021r. i z 18 listopada 2021r. uznajac, iz K. M. przystuguje prawo do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem na wysoko§¢ kapitatu poczatkowego dodatkowych okreséw zatrudnienia i dodatkowych
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwotach wskazanych w wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie trzecim
orzeczenia, majac na uwadze, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly dwie odrebne decyzje, od
ktoérych wniesiono odwolania.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



