Sygn. akt VIII U 1075/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021r. w Gliwicach
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 10 lutego 20211. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje M. B. prawo do rekompensaty okre$lonej w art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1075/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. ustalit M. B. wysokos¢ i
podjal wyptlate zaliczki na poczet przystugujacej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od 1 stycznia 2021r.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania rekompensaty, gdyz M. B. nie udowodnil
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy dodal, Ze nie zaliczyl do pracy w szczegdlnych
warunkach okresow zatrudnienia: od 9 stycznia 1980r. do 2 stycznia 1984r. na stanowisku montera konstrukeji
stalowych oraz od 1 maja 1986r. do 31 grudnia 2001r. na stanowisku montera konstrukeji stalowych — spawaczaw (...)
S.A. w G. z uwagi na niezgodno$¢ zajmowanych stanowisk z resortowym wykazem stanowisk. Za prace w warunkach
szczegblnych organ rentowy uznatl natomiast okres zatrudnienia M. B. w KWK (...) od 25 marca 1974r. do 22 lutego
1975r. na stanowisku pomocy dolowej pod ziemia.

Odwolanie od decyzji zlozyl M. B. domagajac sie jej zmiany przez przyznanie prawa do obliczenia emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty. Wniost takze o zasadzenie od organ rentowego kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu ww. wskazal, ze w okresach zakwestionowanych przez organ rentowy faktycznie wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji.

Postanowieniem z 21 maja 2021r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art.17481 pkt 1 k.p.c., bowiem M. B. zmart
w dniu (...)

Postanowieniem z 26 sierpnia 2021r. Sad podjal zawieszone postepowanie,
gdy do sprawy wstgpila ubezpieczona A. B., wdowa po zmarlym M. B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (ur.(...) ) w dniu 28 grudnia 2020r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensatg i w
rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje skarzona.

M. B. w okresie od 25 marca 1974r. do 22 lutego 1975r. byl zatrudniony
w KWK (...) na stanowisku pomocy dolowe;j.

W (...) Zakladzie (...), (...) Sp. z o.0.
w G. ww. pracowal natomiast od 9 stycznia 1980r. do 31 grudnia 2001r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach:

- od 9 stycznia 1980r. do 2 stycznia 1984r. — montera konstrukcji stalowych,

- od 3 stycznia 1984r. do 30 kwietnia 1986r. — §lusarza,

- od 1 maja 1986r. do 31 grudnia 1999r. — montera konstrukeji stalowych — spawacza,

- od 1 stycznia 2000r. do 31 grudnia 2001r. — montera konstrukcji stalowych i lekkiej obudowy — spawacza.

W Swiadectwie pracy z 28 grudnia 2001r. zaklad pracy zawarl adnotacje, ze maz ubezpieczonej wykonywat prace w
warunkach szczegblnych w okresach od 9 stycznia 1980r. do 2 stycznia 1984r. i od 1 maja 1986r. do 31 grudnia 2001r.
na stanowisku montera konstrukcji stalowych — lekkiej obudowy — spawacza, wymieniong w wykazie A dziale V pkt
5 oraz w wykazie A dziale XIV pkt 12.

Zaklad (...) zajmowat sie wykonywaniem przede wszystkim konstrukeji stalowych i ich montazem poczatkowo gtéwnie
na terenie kopaln, a z czasem gdy kopaln bylo mniej, to rowniez dla innych przedsiebiorstw. Montowano pomosty,
szyby, konstrukcje stalowe réznych obiektéw. Wszystkie prace byly realizowane na wysokoSci, wykonywane byly na
rusztowaniach, czasami przy kominach. Prace na poziomie ,, zero ” mialy charakter przygotowawczy. Wygladalo to
w ten sposob, ze brygady warsztatowe wykonywaly dana konstrukcje, nastepnie konstrukcja ta byla transportowana
na miejsce budowy i tam brygada montazowa zajmowala sie jej montazem na wysokoéci. Elementy konstrukeji byly
podnoszone przy pomocy dzwigu.

M. B. pracowal jako monter, a nastepnie od 1986r., kiedy uzyskat uprawnienia spawacza, jako monter — spawacz, to
jest najpierw montowal jaki$ element a nastepnie go spawal. Wszystkie te czynno$ci wykonywal na wysokoSci, gdy
konstrukcje byly montowane na wysoko$ci 5-6 metréow. Prace taka Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a czasami nawet w nadgodzinach. W zakladzie byli zatrudnieni takze pracownicy, ktorzy nie mieli kursu spawacza i
oni zajmowali sie tylko i wylacznie montazem.



Zaréwno montazy$ci pracujacy na wysokoéci jak i spawacze otrzymywali dodatek szkodliwy.
Razem z M. B. pracowali M. W. oraz R. B., ktory byl jego przelozonym.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych M. B. i swiadkow M. W.iR. B,
zeznah wymienionych Swiadkow ( protokot elektroniczny z rozprawy z 17 listopada 2021r. czas 00:06:38 - 00:48:49 ).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw M. W. oraz R. B., gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba i
korelujace ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Swiadkowie byli wspélpracownikami M. B., nadto §wiadek R. B.
byl jego przelozonym i stad niewatpliwie dysponuja oni bezposrednia i pewna wiedza co do rzeczywiscie wykonywanej
pracy przez meza ubezpieczone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B., nastepcy prawnego M. B., zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 ustawy rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo

do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do
wczesniejszej emerytury. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III
AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoéci przejScia na wezedniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie
nabycie prawa do wczesniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty,
natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do
rekompensaty.

Maz ubezpieczonej M. B. byl uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.).

W takiej sytuacji mozliwe bylo przyznanie mu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych pod warunkiem, iz legitymowal sie on co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 321 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ) na dzien 31 grudnia 2008r.

Ostatecznie w rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy istnieja podstawy do zaliczenia do pracy
w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia M. B.
od 9 stycznia 1980r. do 2 stycznia 1984r. oraz od 1 maja 1986r. do 31 grudnia 2001r. w (...) S.A. w G..

W stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A dziale V poz.5
wymienione s3: ,, prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci ”, natomiast w wykazie A dziale XIV poz.
12 wymienione s3: ,, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym ”.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze maz ubezpieczonej
w okresach objetych sporem faktycznie wykonywat prace montera, a od 1986r. montera



i spawacza w kazdym przypadku na wysoko$ci, gdy zajmowal sie montazem konstrukeji stalowych na wysokosci 5-6
metrow. Prace taka $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw M. W. i R. B., ktérym to zeznaniom Sad w
pelni dal wiare, ze zgromadzonej dokumentacji, w tym w szczegélno$ci dokumentacji zawartej w aktach osobowych
M. B.. Sad mial takze na uwadze, ze rowniez pracodawca potwierdzil w Swiadectwie pracy, ze ww. wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych w okresach objetych sporem.

Okoliczno$é, ze maz ubezpieczonej oprdocz typowych prac monterskich wykonywal prace spawalnicze, nie przeszkadza
zaliczeniu powyzszych okreséw do pracy w szczegélnych warunkach, bowiem prace spawalnicze byly elementem
prac montazowych i réwniez byly wykonywane na wysokoéci. Niezaleznie od tego Sad zwraca uwage, ze w Swietle
ugruntowanego juz stanowiska judykatury, w przypadku pracownika, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym
czasie ( okresie ) wykonuje réznego rodzaje pracy w szczegblnych warunkach ( wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. — wykaz A ), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace takie podlegaja zaliczeniu
do pracy w warunkach szczegélnych. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2012r. sygn. II UK
103/11, w ktérych odniost sie m.in. do mozliwoSci 1aczenia pracy spawacza i montera na wysokosci, podobnie jak w
niniejszej sprawie.

Po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy

( zatrudnienie na stanowisku pomocy dolowej pod ziemia w KWK (...) ), powyzszych okreséw spornych, maz
ubezpieczonej legitymowalby sie wymaganym 15-letnim okresem takiej pracy. Zatem przystugiwaloby mu prawo
do rekompensaty. W konsekwencji rowniez ubezpieczonej, ktora pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu jako
Swiadczenie pochodne od emerytury zmarlego meza, przystuguje prawo do przeliczenia pobieranego $wiadczenia z
uwzglednieniem przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego, rekompensaty.

W takiej sytuacji Sad z mocy art. 477'4 § k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



